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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti
odsudenému U. I., pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona,
o staznosti odsudeného U. I., proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 4Nt/8/2022 zo dna
03.10.2022, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 22.11.2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsideného U.l. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfa) podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh odsudeného U. I. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania v trestnej veci pravoplatne
skoné&enej rozsudkom Okresnom sude Levice sp. zn. 3T/25/2019 zo diha 15.04.2019, pretoZe nezistil
dovody podfa § 394 ods. 1, ods. 5 Tr. por.

Sud I. stupria predmetné rozhodnutie odbvodnil tym, ze odsudeny Ziadal o obnovu konania v hore
oznacenej trestnej veci z dévodu, Ze sa vyskytli nové skuto€nosti, ktoré neboli doteraz sudu zname a
mdbzu tak napravit' pravoplatny rozsudok a ktoré su tak zavazné, Zze dokazu jeho nevinu. Z Okresne;j
prokuratury Levice bolo odstipené podanie poskodenej J. L. ,Ziadost o okamzité prepustenie” zo dfia
07.01.2022, z ktorého vyplyva, Zze nebol to U. I., ktory sa jej po teleféne vyhrazal, pretoZe vyhrazné
telefonaty pretrvavaju aj potom, €o je vo vykone trestu a ide o ten isty hlas. Z tohto listu vyplyva, Ze
aj synovia jej mali povedat, Ze to nebol otcov hlas, kedZe telefén bol na hlasny odposluch. Navrhol
vypolut svedkov J. . a Q. |, J. L. a L.. U. W.. Sud I. stupfia na verejnom zasadnuti vypoCul svedkyriu
poskodenu J. L. a po oboznameni sa s listinnymi dékazmi dospel k zaveru, potom ¢o odmietol vykonat
dalSie navrhované dbkazy, Ze neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania. Poskodena J.
L. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze nevie o Ziadnych skutoénostiach, ktoré by vysli najavo vo veci
odsudeného U. I., kedZe list, ktory jej bol na verejnom zasadnuti predloZeny k nahliadnutiu, ona nepisala,
ani ho neposielala, tento list bol poslany z T., kde nikdy nebola. Skuto€nosti v liste uvadzané nie su
pravdivé a pridrziavala sa skuto€nosti uvadzanych v zakladnom konani vo veci 3T/25/2019. Poukazal na
to, Ze predchadzajuci navrh na obnovu konania vedeny pod sp. zn. 2Nt/88/2019 bol zamietnuty, pri¢om
aj tu navrhoval vypodCut svojich synov J. I., Q. |.. KedZe neboli zistené ani v tomto pripade Ziadne dévody
na povolenie obnovy konania, tento navrh odsudeného zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, obhajca v mene odsudeného podal staznost, ktoru
pisomne odévodnil a tito odévodnil aj sdm odsudeny.

V pisomne zdbvodnenej staznosti odsudeny uviedol, Ze ni¢ iné nechce len spravodlivost, pretoZe sa
nedopustil konania, za ktoré bol odsudeny. Uviedol, Ze nerozumie, preCo svedkyna L. poprela list, ktory
poslala na Okresnu prokuraturu v Leviciach a taktiez pre€o sud nechce vypocut jeho synov J. a Q. I.,
ktori by preukazali, Ze nie je vinny z predmetného skutku. Podla jeho nazoru, ich svedectvo je nova



skutoCnost a je dbleZité ich vypocut pre spravodlivé rozhodnutie. Tvrdil, Ze v odsudzujucom rozsudku
bol pritladeny k muru, kedZze mu bolo povedané, Ze ked nezoberie 4 roky, dostane 10 rokov. Trestnu
¢innost' nespachal. Neveri v skorumpovany systém, ked sudcovia a prokuratori beru uplatky, ¢im sa
dopustaju trestnych &inov a druhych sudia. Ziadal krajsky sud o prehratie zaznamu z pojednavania, o
prepustenie z vazby zo diia 15.04.2019, kedy okresny sud pouzil takuto praktiku z ddvodu, Ze on hovori
pravdu a dokaze tym, Ze cely &as tvrdi pravdu. Ziada o obnovu konania uz tretikrat a sud stale nechce
vypocut’ jeho synov. Mal za to, Ze telekomunika&na spoloCnost 4-ka dala sudu vediet, Ze z telefébnneho
Cisla XXXX XXX XXX na telefénne Cislo XXXX XXX XXX neboli uskuto€nené Ziadne telefonne hovory,
¢o je dékaz o jeho nevine.

Obhajca v pisomne odévodnenej staznosti uviedol, Ze s poukazom na vypoved poskodenej J. L., ktora
poprela, Ze by list pisala, sud konstatoval, Ze nevysli najavo také skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by
mali odovodnit’ iné rozhodnutie. Tato svedkyrna eSte okrem toho uviedla, Ze sa pridrziava vypovedi v
zakladnom konani a to, Ze skutku sa mal dopustit odsudeny a Ze svoju vypoved vo vztahu k nemu
nechce zmenit. Vyjadril presved&enie, Ze predmetny list skutoéne pisala samotna poSkodena J. L. a
tento aj poslala pravdepodobne z T., pretoZe otec J. L. méa sestru, ktora byva v T. a preto je dana moznost,
Ze poskodena sa mohla v T. nachadzat. Dalej vyjadril pravdepodobnost, Ze tato sa bala uviest pravdu,
pretoze skutoCnosti v liste uvadzané, mohla uviest len ona. Uvedené skutoCnosti si nikto nemohol
vymysliet iba osoba, ktora o priebehu skutku a v8etkych skuto€nostiach vedela. Samotné popretie listu
neméze stacdit k tomu, aby sud uveril, Ze tento list nepisala. Cely skutok voci jeho osobe bol vymysleny
a vykonstruovany zo strany poskodenej, ktora si az po jeho odsudeni uvedomila, do akej situacie ho
dostala a zrejme sa teraz obava trestnopravnych nasledkov v pripade priznania sa k napisaniu hore
uvedeného listu. Jednoznaéne tvrdil, Ze pri telefonickom rozhovore, ktory mala podkodend J. L., v
ktorom sa jej mal niekto vyhrazat, bol aj jeho syn Q. |., ktory tento telefonicky rozhovor pocul, ked' bol
vo vedlajSej miestnosti, Co samotna podkodena zatajovala sudu, kedZe klamstvom chcela dosiahnut
majetkovy prospech z jeho vlastnictva. Poukazal na to, Ze aj v konani vedenom na Okresnom sude v
Leviciach pod sp. zn. 2Nt/88/2019 boli zo strany poSkodenej dévodné pochybnosti o hodnovernosti jej
vypovede, kedZe tato si nebola ista, kedy sa mal skutok stat, mala pochybnosti o identifikacii osoby, s
ktorou telefonovala. Podla jeho nazoru, sud I. stupfia sa nedostato¢ne vysporiadal s listom J. L., ako aj
nim navrhovanymi dékazmi na vysluch jeho synov Q. a J. I. a L.. U. W,, ktorych vysluchy sud zamietol.
Navrhol zruSit napadnuté uznesenie sudu |. stupfia a povolit obnovu konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Levice 3T/25/2019, resp. navrhol zrusit napadnuté uznesenie v celom rozsahu a ulozit
prvostupfiovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 1 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak

a) bol podany neopravnenou osobou,

b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna,

c) ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395.

Podla ods. 2 cit. ust. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy
konania podla § 394.

Po preskimani spisového materialu a postupu sudu I. stupria pri rozhodovani o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania nadriadeny sud zistil, ze sud |. stupfia postupoval zakonne a napokon
rozhodol spravne, ked zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, kedZe nezistil
podmienky na povolenie obnovy konania.



Ako uz konstatoval sud |. stupfia, odsudeny U. I. bol rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.
3T/25/2019 zo diia 15.04.2019 uznany vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., § 127 ods. 5 Tr. zak., za
¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia. V predmetnej veci odsudeny podal navrh
na povolenie obnovy konania, ktory bol vedeny na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 2Nt/88/2019,
kde uznesenim zo dria 04.05.2020 bol jeho navrh na povolenie obnovy konania zamietnuty v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/47/2020 zo dia 23.06.2020. Dal$i navrh na obnovu
konania odsudeny podal v roku 2020 a tento bol vedeny pod sp. zn. 3Nt/86/2020, kedy uznesenim zo dha
02.08.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 25.10.2021 sp. zn. 2Tos/82/2021 bola
zamietnuta staznost proti uzneseniu sudu I. stupfa, ktorym bol odmietnuty navrh na povolenie obnovy
konania, pretozZe iSlo o opakovany navrh. Odsudeny opatovne podal navrh na povolenie obnovy konania
adresovany Okresnej prokurature Levice, ktora toto podanie dia 14.01.2022 odstupila Okresnému sudu
Levice.

Podla odsudeného novou skuto&nostou na povolenie obnovy konania bol list, ktory podla jeho vyjadrenia
mala zaslat poSkodena J. L. na Okresnu prokuraturu Levice, z ktorého vyplynulo, Ze telefonaty voci
jej osobe pokracuju aj potom, o odsudeny je vo vykone trestu a Ze ide o ten isty hlas, ktory jej mal
telefonovat’ aj predtym, za €o bol on odsudeny. Navrhol opatovne vypocéut poskodenu J. L., svedka L..
U.W.asynovdJ.aQ.l.

Sud I. stuphia na verejnom zasadnuti preveril, &i list, ktory bol Okresnou prokuratirou Levice odstupeny
Okresnému sudu Levice, skutone pisala poskodena J. L. a tato k tomuto dékazu vypocCul. Tohto
verejného zasadnutia sa v8ak nezuCastnil odsudeny, hoci sam navrhoval prostrednictvom svojho
obhajcu, Ze chce, aby medzi nim a poSkodenou bola vykonana konfrontacia a tento pozZiadal, Ze Ziada,
aby sa verejné zasadnutia vykonalo v jeho nepritomnosti.

Z vysluchu samotnej poSkodenej vyplynulo, Ze list, ktory jej bol predlozeny, nepisala, neposielala ho
a ani skutocnosti, ktoré su v tomto liste uvedené, nie su pravdivé a uz vébec sa so synmi o skutku
nerozpravala. Uviedla, Ze v T. nebola a teda nemohla odtialto list poslat. Krajsky sud nemal dévod
pochybovat’ o pravdivosti vypovede tejto svedkyne, pretoze tato bola riadne pou€ena a zlozila prisahu.
Obhajca v staznosti uviedol, Ze je presveddeny, Ze list pisala poSkodena a tento aj podala, avSak na
sude sa pravdepodobne bala uviest pravdu z dévodu obavy z potrestania. Len presved&enie obhajcu
nestacdi na to, aby sud neuveril vypocutej svedkyni J. L., ktora sa bezprostredne potom, €o jej bol dany k
nahliadnutiu list a tento aj nahlas precitala, sa vyjadrila v tom smere, Ze ho nepisala, skutonosti v fiom
uvedené nie su pravdivé a Ze so synmi sa o tom, &i sa odsudeny mal resp. nemal dopustit’ skutku, z
ktorého bol uznany vinny, nerozpravala a zotrvala na tom, ¢o uviedla v pripravhom konani.

Pokial ide o dalSie navrhované dbkazy a to vysluchy svedkov Q. I. a J. |, je nutné uviest, Ze
v predchadzajucich navrhoch na povolenie obnovy konania odsudeny uz navrhoval vypocéut tychto
svedkov, avSak tieto dokazy boli odmietnuté z dévodu, Ze ani jeden z tychto svedkov pri telefonickom
rozhovore poskodenej s odsudenym pritomni neboli a okrem vypovede poskodenej a svedka L.. U. W.
tieto skuto€nosti nikto nepoCul. Aj podfa nazoru nadriadeného sudu odsudeny nepredlozil Ziadne nové
dbkazy a skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie o vine a ako uz bolo konstatované v
predchadzajucich rozhodnutiach sudu |. stupfia ako aj krajského sudu, ciefom obnovy konania nie je
preskumavat resp. vykonavat dokazy, ktoré uz boli vykonané v pripravnom konani resp. pred sudom |.
stupna a tieto opatovne prehodnocovat.

Krajsky sud opatovne zdbraziiuje, ze ucelom obnovy konania nie je revizia povodného trestného
konania, ani spochybriovanie spdsobu, akym dbékazy hodnotili sudy v pévodnom konani. Tieto su
totiz nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat’ a dékazy, ktoré uz boli vykonané v pévodnom
konani, nemozno opakovat. Predstava odsudeného, Ze sud ma v konani o povolenie obnovy konania
opatovne hodnotit’ dokazy, ktoré boli konajucim sudom vykonané, respektive akceptovat a preverovat
novonastolenu verziu obhajoby odsudeného a vykonat akykolvek nim navrhovany dékaz, nie je spravna.
TaktieZ je zrejmé, Ze odsudeny v pévodnom konani urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
podfa § 257 ods. 1 pism. c/ Tr. por., ktoré bolo sudom prijaté, a preto k otazke jeho viny za tento skutok
sa dalSie dokazovanie nevykonavalo, pri€om slobodu, vaznost, urgitost €i zrozumitelnost prejavu svojej
vlastnej vole takto vyjadrenej v povodnom konani nijak sam nespochybnil, pri¢om i uloZeny trest po tom,
ako sa vzdal prava podat odvolanie (i v mene opravnenych oséb) celkom zrejme akceptoval.



KedZe tento navrh odsudeného na povolenie obnovy konania bol zaloZzeny na liste, ktory mala pisat
poskodena, ¢o sa v8ak jej vysluchom nepotvrdilo, pri€om spochybriovanie jej vypovede z tohto verejného
zasadnutia uvedené v staznosti odsideného podanej prostrednictvom obhaijcu, je irelevantné a sud
neméze zaloZit' svoje rozhodnutie na pravdepodobnostiach alebo na presvedéeni odsideného alebo
obhajcu. Spravne postom sud |. stupfia rozhodol, ked navrh na povolenie obnovy konania zamietol,
pretoZe nevysli najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe
alebo v spojeni so skutocnostami a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine.

Na podklade uvedenych skutoCnosti a s odkazom na zakonné a spravne dbévody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., kedZe neboli zistené Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, ani ziadne také nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo a ktoré
by mohli spésobit nezakonnost rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



