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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX, D., zastupeny: LOWY & LOWY s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Slowackého
56, Bratislava, proti odporkyni (matke maloletého dietata): A. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX,
zastupena: JUDr. Tibor Szakal, advokat so sidlom Svatého Juraja 1386/36, Dunajska Streda, o urenie
otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupenej
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, a o Gpravu styku
blizkej osoby s maloletou, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda
zo dia 25. januara 2022, ¢.k. 14Pc/5/2021-165 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 6. septembra
2022, ¢.k. 14Pc/5/2021-236, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutych vyrokoch
Il.alll. potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, v spojeni s opravnym uznesenim, sud prvej indtancie vyrokom |. konanie
v Casti o ur€enie otcovstva a urlenie rodi¢ovskych prav a povinnosti zastavil, vyrokom Il. vo zvy3nej
Casti navrh navrhovatela zamietol a vyrokom lll. rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie vo vyroku I. sud prvej indtancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 90, §
91 ods. 1, § 94 ods. 1 Zakona o rodine a § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP), vo vyroku Il. svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla § 25 ods. 5, § 36 ods. 1 Zakona o rodine
a vo vyroku lll. ustanovenim § 53 CMP. Vecne sud dbvodil, Ze navrhovatel sa navrhom, doruéenym
sudu dna 21.04.2021, domahal urenia otcovstva a rodiCovskych prav k maloletej G. B., ked napriek
tomu, Ze v rodnom liste nie je uvedeny ako otec (s matkou dietata nie su manZzelia a otcovstvo nebolo
ur€ené ani suhlasnym vyhlasenim rodi€ov pre odmietanie zo strany matky), nema o svojom otcovstve
k maloletej pochybnosti. Ziadal, aby std jeho otcovstvo uréil na zaklade tretej zakonnej domnienky v
zmysle § 94 Z&kona o rodine, kedZe preukazatefne sulozZil s matkou dietata v rozhodujucom obdobi
a neexistuju okolnosti vylu€ujuce jeho otcovstvo. Uviedol, Ze s matkou sa blizSie spoznal v roku 2017,
zacali sa stretavat, intimne stykat’ a velmi skoro sa rozhodli pre dieta, avSak eSte po€as tehotenstva
sa ich vztah rozpadol. O G. sa od narodenia starali ako rodi¢ia, matka bola pri vychove prioritnym
rodiCom, navrhovatel ich pravidelne navstevoval, ¢asom v8ak jeho stretavaniu s dcérou zacali byt
kladené prekazky zo strany matky najma potom, ako kazdy z nich nadviazal novy vztah a aktualne s



navrhovatefom matka nekomunikuje vébec, dcéru nemal moznost vidiet’ niekolko mesiacov. Pritom ako
biologicky otec ma zaujem podiefat’ sa na vychove a starostlivosti o maloletd, ma zaujem vykonavat
svoje rodiCovskeé prava a plnit si rodi¢ovské povinnosti. Odporkyfia nepoprela, Ze navrhovatela poznala,
iSlo o kratkodoby vztah, ktory prerusila po zisteni, Ze navrhovatefl je drogovo zavisly, poprela ich spolo¢né
rozhodnutie mat’ spolu dieta. Elektronicki komunikaciu s nim neprerus$ila z dévodu, Ze sa ho bala,
pretoZe po rozchode sa zacal voCi nej prejavovat surovo a vyhrazal sa jej okrem iného aj zabitim.
Matka sudu uviedla, ze v Case rozhodnom pre poc&atie G. uz nebola v intimnom vztahu s navrhovatelom,
ale zblizZila sa s H. E., jej terajS§im manzZelom, ktorého otcovstvo k maloletej G. bolo uréené spolo&nym
vyhlasenim rodicov (€o vyplyva z predlozeného rodného listu maloletej), v su€asnosti manzelia spolu
Ziju aj vychovavaju ich dcéru G.. Navrhovatel podla odporkyni svoj zaujem o maloletu len predstiera,
nie je pravdou, Ze by sa o G. mali s navrhovatefom spolo€ne starat od narodenia, kedZe prakticky nikdy
spolu nezili.

3. KedZe v priebehu konania matka a jej su€¢asny manzel spolo¢ne vyhlasili, Ze su rodi€émi maloletej,
¢im doSlo k ur€eniu otcovstva maloletej, preto za otca maloletej sa podfa § 91 ods. 1 Zakona o rodine
povazuje H. E. a je vylu€eny postup podfa § 94 Zakona o rodine. Z uvedeného dévodu navrhovatef
vzal spat’ svoj navrh na uréenie otcovstva a ur€enie rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej ( v ktorej
Casti sud konanie podla § 29 ods. 1 CMP zastavil), navrh v8ak pozmenil a domahal sa Upravy styku
s maloletou podfa § 25 ods. 5 Zakona o rodine, z dévodu, Ze k nej ma postavenie blizkej osoby a vyZaduje
si to spravodlivé usporiadanie prav. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze nakolko o zmenenom navrhu sud
mohol rozhodovat’ na zaklade vysledkov doterajSieho konania, nebol dévod pre nepripustenie zmeny
navrhu (§ 28 CMP) a po vykonani dokazovania o tomto navrhu rozhodol tak, Ze ho zamietol. Sud dévodil,
Ze urenie styku blizkej osoby s maloletym dietatom rozhodnutim sidu zakon podmiefiuje kumulativnym
splnenim troch podmienok a sice: (i) dana osoba ma postavenie blizkej osoby v intenciach § 116
Obcianskeho zakonnika, (ii) uréenie styku je potrebné v zaujme maloletého dietata a (iii) uréenie styku
vyZaduju pomery v rodine. Ak nie je splnena ktorakolvek z uvedenych podmienok, sud nembze svojim
rozhodnutim autoritativne uréit styk s maloletym dietatom, a to ani v pripade, Ze skuto€ne ide o blizku
osobu. Navrhovatel sa v dokazovani zameral na preukdzanie svojho statusu ako blizkej osoby malolete;j,
a to jednak v désledku tvrdeného statusu biologického otca (na preukazanie ktorého navrhol vykonanie
DNA testu) a tiez s ohfadom na fakticky vztah s maloletou (ktory preukazoval najma fotografiami a
videami). Vo svojich vyjadreniach sa vSak nezaoberal dostato&ne splnenim ostatnych dvoch podmienok,
ktorymi su zaujem dietata a pomery v rodine. Preto sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela,
ktorym zistoval, pre€o sa navrhovatel domnieva, Ze nariadenie styku v zmysle jeho navrhu je potrebné
v zaujme maloletej a pre€o by si to mali vyZadovat pomery v rodine. Navrhovatel uviedol, Ze dcéra je
lahko ovplyvnitelna, pri€om uz za otca oznacuje manzela odporkyne. Zaujem maloletej nevie posudit,
nevie ani, ¢i by ho maloleta eSte vobec spoznala. Nespochybnil ani pomery v rodine a neuviedol ziadnu
skuto€nost' spodivajucu vo vztahovych, socialnych, finanénych &i inych pomeroch v rodine maloletej,
pre ktoru by bolo potrebné nariadit’ styk navrhovatela s maloletou. Navrhovatel svoje pravo na styk
s maloletou vyvodzuje z toho, Ze je jej biologickym otcom. Pravna zastupkyrfia navrhovatefa doplnila,
Ze medzinarodna pravna Uprava akcentuje pravo dietata poznat svojho biologického otca, v danom
pripade socialne otcovstvo nekopiruje biologické otcovstvo, pri€om navrh, ktory navrhovatel podal, je
jedina moznost ako si udrzat kontakt s jeho maloletou dcérou.

4. Sud dévodil, Ze nespochybriuje pravo dietata poznat svojho biologického otca. Toto pravo vSak
nemozno bez dalSieho stotoZfiovat s pravom pravidelného styku s maloletym dietatom, ktorého
realizacia nevyhnutne predstavuje obmedzenie prav rodiCov k maloletému dietatu. Sud sa stotoznil
so sudnym rozhodnutim, na ktoré poukazala kolizna opatrovni¢ka (R 63/1965), podla ktorého pri
rozhodovani o tom, &i a za akych podmienok mozno uloZit rodiom strpiet, aby sa ich dieta stykalo s inou
osobou, ktora nezije s nimi v spolo€nej domacnosti, ktorej dieta nie je zverené do vychovy a ktora nema
na styk s dietatom pravny narok, treba vychadzat z toho, Ze tu ide o obmedzenie rodiCovskych prav, ktoré
mdze sud vyslovit len z dévodov uvedenych v § 38 Zakona o rodine. Je tomu tak preto, Ze su to prave a
vyluéne rodicia, ktori maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata vo v8etkych smeroch. Z vykonaného
dokazovania sud nezistil, Ze by si nariadenie styku vyZadovali pomery v rodine (napr. Ze rodicia Ziju trvalo
neusporiadanym spbésobom Zivota, Ze neplnia svoje rodiCovské povinnosti, nezabezpecuju vychovu
maloletej alebo im vo vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti brani zavazna prekazka). Rovnako tak
sud nemal za preukazané, Ze by malo byt v zaujme dietata nariadit’ pravidelny styk s navrhovatelom
a v takom rozsahu zarovefl obmedzit' prava rodiCov maloletej. Ak by aj navrhovatel bol biologickym
otcom maloletej (o dosial nebolo preukazané), tato skutoénost sama o sebe nepostacuje na to, aby



bolo mozné povazovat predmetné dve zakonné podmienky pre uréenie styku s maloletou za splnené.
Sud poukazal i na aktualnu odbornu literaturu, ktora v tejto otazke uvadza, Ze su to rodicia, kto ma
prvotnu zodpovednost' za vychovu dietata, teda v danom pripade odporkyria ako matka a otec H. E..
Proti ich zhodnému stanovisku by mal sud autoritativne rozhodnudt len vtedy, ak by to odévodriovali
skuto€ne vynimoc&né okolnosti pripadu. Toto v3ak budu skér vynimky v rozhodovani, vdeobecné pravidlo
by skuto&ne malo reSpektovat volfu rodicov (In. Pavelkova, B.: Zakon o rodine. Komentar, 3. vyd., C.H.
Beck, s. 150). KedZe sud nemal preukazané splnenie podmienok podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine,
resp. § 36 ods. 1 Zakona o rodine (ide v zdsade o identicku pravnu Upravu pokial ide o styk blizkej osoby
s maloletym dietatom), konkrétne, Ze urCenie styku navrhovatela s maloletou je potrebné v zaujme
maloletej a Ze si to vyZaduju pomery v rodine, nemohol o navrhu rozhodnut inak, nez navrh zamietnut
a vzhladom k uvedenému nebolo uz v tomto konani potrebné zistovat, ¢i navrhovatel ma vo vztahu
k maloletej postavenie blizkej osoby (rozhodnutie by bolo rovnaké aj ak by navrhovatel bol skutoéne
biologickym otcom maloletej), a preto sud nevykonal dokazovanie smerujuce k potvrdeniu statusu
navrhovatela ako osoby blizkej, konkrétne test DNA, vysluch navrhovanych svedkov a oboznamenie
suborov na navrhovatelom predloZzenom USB kl'Uci (fotografie, videa, elektronicka komunikacia).

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 53 CMP, podla ktorého v konani vo veciach ur€enia
rodiCovstva mdze sud priznat nahradu trov konania U€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti
ucastnikom, ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat. V danom pripade sud bral do
uvahy, Ze navrhovatel v ¢ase podania navrhu nemal vedomost o tom, Ze rodiCovstvo k maloletej
bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, priCom z predloZzenych dékazov mozno usudzovat, ze s
maloletou mal vybudovany ur€ity vztah a nie je mozné ani vylucit jeho biologické otcovstvo, kedZe k
suhlasnému vyhlaseniu rodiCov dodlo az takmer 2 roky po narodeni maloletej, o nie je obvyklé. Preto
povazoval sud za spravodlivé, aby si kazdy z u€astnikov trovy konania znasal sam.

6. Proti zamietajucemu vyroku tohto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal,
Ze odbvodnenie je zmatocné a nepreskumatelné, ¢o predstavuje zasah do prava navrhovatela na
spravodlivy sudny proces. Z odévodnenia nie je zrejmé, pre€o sud nepristupil k vykonaniu testu DNA
pokial mal pochybnosti o otcovstve navrhovatela k maloletej, hoci navrhovatel v tomto smere predloZil
dostato€né mnozZstvo, hoci nepriamych dékazov, ktoré preukazuju jeho otcovstvo (su tu dokazy o tom,
Ze v rozhodujucom €ase spolu navrhovatel s matkou maloletej intimne Zili, tieZ dokazy, Ze matka ho
informovala o svojom tehotenstve i o pérode maloletej). Z dokazovania tiez vyplyva, Ze matka a to
aj v Case, ked uz uzavrela manzelstvo so svojim su€asnym manzZelom a zarovefi otcom uvedenym
v rodnom liste, umoZznovala navrhovatelovi aktivny styk s maloletou v mieste jej trvalého bydliska, na ¢o
by v pripade, ak by navrhovatel nebol otcom dietata, neexistoval Ziaden racionalny dévod. Odvolatef
je toho nazoru, Ze len potvrdenie biologického otcovstva testom DNA by zakladalo moznost’ sudu
pristupit’ ku skimaniu dalSich zakonnych dévodov pre upravu styku. Odévodnenie neposkytuje Zziadne
vysvetlenie postupu sudu, ktory najskér posudzoval splnenie ostatnych zakonnych predpokladov § 25
ods. 5 Zakona o rodine bez toho, aby mal potvrdenu rozhodujucu skuto€nost a sice, ¢i je navrhovatel
vobec blizkou osobou. Uvahy sudu su bez zrejmej vazby na zisteny skutkovy stav a to pokial ide
o identifikaciu jednotlivych predpokladov pre Upravu styku s navrhovatefom.

7. Podla nazoru odvolatela sud tiez vec nespravne pravne posudil, vzhfadom na interpretaciu ust.
§ 25 ods. 5 Zakona o rodine v kontexte skutkovych okolnosti, o suvisi s nedplnym a nespravnym
zistenim skutkového stavu. Moderna spolo&nost’ sa vyvija a meni a je sustavne konfrontovana s novymi
situaciami, ktoré exaktne zakon neupravuje, aviak spravnou interpretaciou pravnej normy je mozné
ich pokryt. V okolitych Statoch su zrejmé situécie kolizie biologického a tzv. pravneho resp. socialneho
rodiCovstva, ktorou sa v podmienkach SR zaoberali uz aj najvy$8ie sudne autority, riesili ale len
prostriedky obrany biologického otca, pokial otcovstvo bolo uréené na zaklade druhej domnienky a je
vylu€ené, Ze otec urCeny na zdklade suhlasného vyhldsenia moze byt otcom maloletého dietata
(rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR z 31.10.2017 sp.zn. 6 Cdo 224/2016). Je potrebné zamysliet sa
v3ak aj nad interpretaciou ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine a to v prospech biologického otca, ktory
nie je zapisany v rodnom liste maloletého tak, aby mal garantovany aspofi minimalny rozsah prav a to
za predpokladu, Ze ma zaujem o maloleté dieta. Hoci otdzka moZnosti Upravy styku biologického otca
nezapisaného v rodnom liste prostrednictvom ustanovenia § 25 ods. 5 Zakona o rodine, nebola doposiafl
v rozhodovacej praxi NS SR ani US SR rie$ena, zaoberal sa fiou Ustavny sud Ceskej republiky, ktory
v rozhodnuti sp.zn. Il. US 3122/16 zdéraznil, Ze nie je opravneny realizovat novelizaciu zakona, avsak
(Co je zasadné aj pre prejedavanu vec), ponukol interpretaciu inych nastrojov v prospech biologického



otca, akym spdsobom docielit zachovanie vztahu medzi maloletym dietatom a biologickym otcom,
pricom z odévodnenia predmetného rozhodnutia US CR je zrejmé, Ze otazka, ktora je predmetom
tohto konania, bola rieSend aj v rozhodnutiach ESLP, ktory vyzdvihol pravo na kontakt biologického
rodi¢a s dietatom, ktory vyzaduje prisnu kontrolu, pretoze existuje nebezpe€enstvo, ze rodinné vztahy
medzi malym dietatom a rodi€om budu fakticky obmedzené (Gérgulu proti Nemecku rozsudok zo dha
26.02.2004, staznost €. 74969/01 a Anayo proti Nemecku rozsudok zo dna 21.12.2010, staznost’ €.
20578/07). Ustavny sud Ceskej republiky konstatoval v intenciach judikatury ESLP, Ze biologicky otec
nemoze byt uplne vyli€eny zo Zivota vlastného dietata, ibaze by k tomu existovali délezité dévody
vyplyvajuce z najlepsieho zaujmu maloletého dietata. Dalej odvolatel uviedol, Ze slovenska a éeska
pravna Uprava su totozné v tom, Ze ani v jednom pripade nie je biologicky otec aktivne legitimovany
na podanie navrhu na zapretie otcovstva vodi pravnemu otcovi. Ustavny sud CR konétatuje, Ze zostava
podstatnou otdzka mozZnosti kontaktu biologického otca s dietatom, ku ktorému sa tento biologicky
otec hlasi. ESLP aj vo vys$Sie citovanych rozhodnutiach zdéraziuje, Ze z &lanku 8 Dohovoru vyplyva
povinnost’ skimat, &i je v najlepSom zaujme maloletého dietata umoznit’ biologickému otcovi zalozit
k dietatu vztah a to aj priznanim prava na styk. Vyznamny je vSak zaver Ustavného sudu CR, ktory
bol v rozhodnuti vysloveny a ktory je aplikovatefny aj na prejednavanu vec a sice, Ze z judikatary ESLP
musi mat’ domnely biologicky otec moznost' dosiahnut’ styk s maloletym dietatom, o ktorom tvrdi, Ze
je jeho dietatom. Vzhladom na uvedené je preto interpretacia prvoinstanéného sudu, pokial ide o ust.
§ 25 ods. 5 Z&kona o rodine, nespravna rovnako ako jeho pravny nazor poukazujuci na R 63/1965,
kedZe tento je podla nazoru odvolatela vo viacerych rozhodnutiach Ustavného sudu SR prekonany.
Ustavny sud SR konétatoval, Ze: ,Uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu
prav rodiCov, ale prostrednictvom tejto Upravy prispieva k ich garancii, preto neméze byt v nesulade
s &l. 41 ods. 4 Ustavy, pri¢om $tat zasahuje do Upravy styku rodiéov s dietatom len v $pecifickych
nestandardnych situaciach, v pripadoch ked sa rodigia o styku nedohodnu. Uprava styku maloletého
dietata s blizkymi osobami zomrelého manzela podla § 36 ods. 2 Zakona o rodine, vyjadruje zaujem
$tatu na udrzani rodinnych vztahov aj s blizkymi osobami po zomrelom rodi¢ovi. Uprava styku v stlade
s tymto ustanovenim preto neméze byt v rozpore s &l. 41 ods. 4 Ustavy, kedZe neobmedzuje rodi¢ovské
prava, len garantuje pravo dietata na styk aj s blizkymi osobami po nebohom rodi¢ovi“. Sud teda
s poukazom na uvedené vzhladom na okolnosti v prejednavanej veci nespravne interpretoval § 25 ods.
5 Zakona o rodine a vec nespravne pravne posudil. Nevykonal dalSie navrhované dokazy, ktoré by
boli jednoznacne spbsobilé preukazat, Ze je v zadujme maloletej Uprava aspofi minimalneho kontaktu
s navrhovatelom. Je nepochybne v zaujme maloletej a jej zdravého vyvinu, aby v jej Zivote vystupovala
osoba, s ktorou ma geneticku vazbu a teda biologicky podobné &rty osobnosti. Tento zaujem je podla
nazoru navrhovatela dany. Zaroven poukazuje aj na &l. 5 najma pismeno f) a h) Zakona rodine, ktoré
upravuju kritéria pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata, medzi ktoré sa zaraduju podmienky na
zachovanie identity dietata a rozvoj schopnosti a viéh dietata, ako aj podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami. Navrhovatel sa teda
domaha ako blizka osoba z dévodu svojho postavenia ako biologického otca a vztahu, ktory si medzi
sebou vytvorili od narodenia maloletej, Upravy styku s maloletou G. kazdu druht sobotu v ¢ase od 14.00
hod. do 16.00 hod., o zodpovedd minimalnemu Standardu a zachovaniu elementérnych vazieb.

8. Odporkyna v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povazovala napadnuty rozsudok za spravny.
Uviedla, Zze odvolanie obsahuje tvrdenia recyklované z iného podania, ked okrem iného sa v fiom tvrdi,
Ze ,sa tymto podava odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dia 15.5.2020 &. k.
22P/131/2019 €o do vyroku v bodoch I, IV., V.“, hoci v danom pripade ide o rozsudok Okresného sudu
v Dunajskej Strede, ktory ma vyroky |. az Ill, navySe odvolatel sa v podanom odvolani oznaCuje ako
Zalovany, hoci vystupuje v postaveni navrhovatela, odvolanie je teda zmatoéné a nepreskiumatelné.
Poukézala dalej na znenie § 94 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré vzhladom na okolnosti danej veci vylu€uje
testy DNA, ktorych sa v odvolani navrhovatel domaha, a preto jeho tvrdenie o jeho tzv. biologickom
otcovstve zostava jednostrannym, nepotvrdenym tvrdenim, vratane faloSnosti jeho tvrdenia, Ze ma
byt blizkou osobou maloletej G.. Slovensky pravny poriadok Ziadnu ,dualnost otcovstva“ nepozna,
preto ako sa spravne konstatuje v samotnom odvolani, tato otdzka nebola rieSena v praxi najvy3Sich
sudnych autorit. Mechanicka aplikacia jurisdikcie ¢o i susedného spriateleného Statu nemusi byt vzdy
automaticky prijatefna vzhfadom na iné historické a kulturne suvislosti vyvoja toho ktorého Statu.
Odporkynia opatovne poukazuje na podmienky, za splnenia ktorych Zakon o rodine v § 25 ods. 5
umoznuje sudu upravit' styk dietata s blizkymi osobami, pri€om v konani neboli produkované Ziadne
dokazy, ktoré by potvrdzovali zaujem dietata na kontaktoch s navrhovatelom, a Ze si takéto rozhodnutie
vyZzaduju pomery v rodine, uz len z tohto dévodu musi sud jeho navrh zamietnut a nie je dévod



na vykonavanie dalSieho dokazovania, ked naviac nie je potvrdené, Ze by navrhovatel bol blizkou
osobou a zostava to iba jeho nepodloZzenym tvrdenim vratane udajného vztahu, ktory si mal vraj
s maloletou vytvorit. K problematike neo€akdvanych, zriedkavych a nevitanych navstev navrhovatela
a celkove k osobe navrhovatela, jeho agresivnemu vystupovaniu a povesti narkomana, ktoré bolo
podrobne vo vyjadreni odporkyne popisané, sa navrhovatel ani nevyjadril, ani ho nepoprel. Navrhla
preto, aby odvolaci sud bud odvolanie odmietol, alebo rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a zaviazal
Zalovaného k nahrade trov konania vo vyske 100 %.

9. Navrhovatel v odvolacej replike bol tohto nazoru, Ze z jeho odvolania je celkom jednoznaéne zrejmé
proti akému rozhodnutiu a v akom rozsahu odvolanie podal. Pokial ide o vecné dbvody, pridrziaval
sa obsahu podaného odvolania, k okolnostiam tykajucim sa otcovstva navrhovatefa sa vyjadril uz
v priebehu konania, rovnako ako k otazke svojho postavenia vo vztahu k maloletej, uviedol rozhodujuce
skuto€nosti, pre ktoré je vyluené, Ze by H. E. bol biologickym otcom maloletej, priCom zdbraznil,
Ze pokial matka tvrdi opak, mohla v tejto otdzke akékolvek pochybnosti vyvratit predlozenim testu
DNA. Spis obsahuje mnozstvo dékazov potvrdzujucich blizky vztah navrhovatela s maloletou, priCom
navrhovatel opatovne popiera, Zze by bol agresivny a tiez, ze by mal povest narkomana (v oboch
pripadoch ide len o ni¢im nepodlozené tvrdenie matky). Navrhovatel v podanom odvolani vyslovne
poukéazal na rieSenie pripadov kolizie medzi biologickym a pravnym otcovstvom, pricom nejde o Ziadnu
dualnost otcovstva, ale o koliziu. Argumentaciu relevantnym rozhodnutim Ustavného sudu CR aj
s podrobnym pravnym rozborom pouZil navrhovatel z dévodu totoZnosti slovenskej a Eeskej pravnej
upravy, ako aj z dovodu totoznych dejinnych a kulturnych suvislosti vyvoja tychto Statov. Je uplne
irelevantné, &i dieta Zije v usporiadanej rodine, pretoZze v danom pripade je nevyhnutné skimanie
postavenia navrhovatela a maloletej G. a interpretacia ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine v zmysle zaveru,
Ze aj podfa judikatury ESLP musi mat domnely biologicky otec mozZnost dosiahnut styk s maloletym
dietatom, o ktorom tvrdi, Ze je jeho dietatom.

10. Odporkyria v odvolacej duplike rovnako zotrvavala na svojich doterajSich vyjadreniach. Opatovne
poukazala na znenie § 25 ods. 5 Zakona o rodine s tym, Zze i v pripade naplnenia vSetkych zakonnych
dovodov je ponechané na uvahu sudu, €i upravi styk dietata aj s blizkou osobou. Pokial havrhovatel
tvrdi, Ze je Uplne irelevantné, Ci dieta Zije v usporiadanej rodine, je na velkom omyle. Zo znenia
citovaného ustanovenia je jednoznacéné, Ze jednou zo zadkonnych podmienok Upravy styku je ,ak to
vyZaduju pomery v rodine* a prave usporiadanost rodiny v prejednavanej veci odstrarniuje pochybnosti
o tom, &i si vydanie takejto sudnej Upravy vyZaduju pomery v rodine. Navrhovatel neprodukoval Ziadne
dokazy, ktoré by vylu€ovali usporiadanost rodiny, pri¢om samotné jeho odvolanie obsahuje konstataciu
o tom, Ze maloleté dieta v usporiadanej rodine Zije. Podla nazoru odporkyne v priebehu konania neboli
produkované Ziadne dbdkazy, ktoré by potvrdzovali zaujem dietata na kontaktoch s navrhovatefom,
ani Ziadne dbkazy, Ze si takéto rozhodnutie sudu vyZaduju pomery v rodine. Materialy predkladané
navrhovatefom ako udajné dbékazy o jeho vztahu s maloletou su v skutoénosti dokazom o jeho
narcistickej povahe a sledoval nim svoje obchodné ciele, ako to matka uviedla uz v p6vodnom vyjadreni.
Navrhovatel ma neustale existenéné tazkosti ako pozZivatel omamnych latok a nevedel (i nemal zaujem)
sa zamestnat, pozi€iaval si a pod., prifom nahliadnutim do registra Upadcov je mozné zistit, Ze bol
vedeny ako dIznik v registri upadcov. K problematike neoCakavanych, zriedkavych, nikym nevitanych
navstev navrhovatela, ktoré v skuto€nosti sledovali iné, nez dnes nim vyhlasované ciele, sa navrhovatefl
ani nevyjadril, ani ich nepoprel.

11. Kolizny opatrovnik povazoval odvolanie za nedévodné a navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario)
CSP preskumal vec v rozsahu uréenom ustanovenim § 65 a § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je spravny a treba ho potvrdit.

13. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym zamietol navrh navrhovatela na Upravu styku s maloletou (vyrok Il) a zavisly vyrok
o trovach konania (vyrok I).



14. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej indtancie pred rozhodnutim vo veci samej
vykonal v8etky dokazy vyznamné pre rozhodnutie, v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporového
poriadku tieto dbkazy nalezite vyhodnotil a s jeho zaverom, Ze neboli splnené podmienky pre navrhovanu
Upravu styku navrhovatela s maloletou, sa odvolaci sud v pinom rozsahu stotozfiuje. Dovody rozhodnutia
sudu prvej inStancie su dostato&ne zrozumitelné a jasné, majuce oporu vo vykonanom dokazovani, ako
aj v platnych pravnych normach aj sudnej praxi. Odvolaci sud sa s odévodnenim sudu prvej indtancie
vyslovenym v napadnutom rozhodnuti v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto v plnom rozsahu poukazuje,
priGom navrhovatel ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol ziadne také relevantné skuto¢nosti,
ktoré by mohli mat za nasledok iné rozhodnutie o jeho navrhu na Upravu styku s maloletym dietatom. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a vzhfadom na odvolaciu argumentaciu navrhovatela
dopifia v8ak odvolaci sud nasledovné:

15. Odvolatel vytyka sudu, Ze vec nespravne pravne posudil z dévodu nespravnej interpretacie ust. §
25 ods. 5 Zakona o rodine, odvolava sa na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky a judikaturu
ESLP, v zmysle zaverov ktorych musi mat domnely biologicky otec mozZnost dosiahnut styk s maloletym
dietatom, o ktorom tvrdi, Ze je jeho dietatom.

16. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Odvolaci sud vSak v prejednavanej veci uvedené pochybenie
sudu nezistil. Tak ako spravne podotkol uz navrhovatel, otdzka moznosti Upravy styku biologického otca,
ktory nie je uvedeny v rodnom liste dietata, prostrednictvom ustanovenia § 25 ods. 5 Zakona o rodine,
nebola doposial v rozhodovacej praxi najvy$sich sudnych autorit SR rieSena, a v ich doterajSej judikature
nebol vysloveny Ziadny pravny nazor k otédzke kolizie biologického a pravneho rodi€ovstva, ktory by
pre sud mal byt v tejto veci zavazny. Rozhodnutia ESLP, ktoré sa uvedenou problematikou zaoberali,
sice zdérazriuju vyznam biologického rodi€ovstva, avSak aj pri posudzovani prav na zachovanie vztahu
maloletého dietata s biologickym otcom zostava vzdy rozhodujuci zaujem dietata na takomto vztahu,
ktory musi byt skimany ako primarny faktor. Inak povedané, status biologického rodi¢a nema sam osebe
za nasledok jeho narok na zachovanie vztahu s maloletym dietatom, i ked mu umozniuje uchadzat
sa o takéto zachovanie vztahu, toto v8ak vylu¢ne za predpokladu, Ze by to bolo v zaujme maloletého
dietata. Vychadzajuc z uvedeného, spravne postupoval prvoindtanény sud, ked na vec aplikoval §
25 ods. 5 Zakona o rodine, ktoré ustanovenie podla ndzoru odvolacieho sudu aj spravne vyloZil,
pricom jeho vyklad je tieZ v sulade s rozhodovacou €innostou ESLP i medzinarodnymi zmluvami, ktorymi
je Slovenska republika viazana.

17. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mbzZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

18. Blizkou osobou v zmysle § 116 Obcianskeho zékonnika je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich druha z nich dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Pribuznymi v
priamom rade - v priamom pokoleni su pritom priami predkovia a priami potomkovia.

19. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. VysSie citované zakonné ustanovenia potom umozriuju sudu upravit styk maloletého dietata s inou
osobou neZ rodi¢om len za kumulativneho splnenia vetkych troch podmienok zakotvenych v § 25 ods.
5 Zakona o rodine a sice, ak ide o osobu majucu status blizkej osoby, suasne ak je preukazané, Ze
takato uprava bude v zaujme dietata a zaroven si to vyzaduju pomery v rodine.

21. V prejednavanej veci odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia,
odvolania navrhovatela a ostatnych vyjadreni podanych v odvolacom konani, ako aj celym obsahom
spisového materialu dospel k zhodnému zaveru ako prvoinstanény sud a sice, Ze neboli splnené
hmotnopravne podmienky pre Upravu styku maloletej s navrhovatefom.



22. Tak ako spravne uviedol prvoinstanény sud, ak nie je splnena ktorakolvek z podmienok uvedenych v
§ 25 ods. 5 Zakona o rodine, sud neméze svojim rozhodnutim autoritativne rozhodnut o stretavani tretej
osoby s maloletym dietatom. Bolo preto nutné najskér vyhodnocovat, €i su spinené ostatné podmienky,
pretoZe bez ich preukazania by pripadné biologické vazby boli pre rozhodnutie bez pravneho vyznamu.
Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom odvolatefa, Ze len potvrdenie biologického otcovstva testom DNA
by zakladalo moznost’ sudu pristupit’ ku skimaniu dalSich zdkonnych dévodov pre Upravu styku. Prave
naopak, dévodné bolo vyhodnotit’ najskér to, &i je naplnena podmienka, Ze upravu styku s navrhovatelom
vyzaduje zaujem maloletej G. (a tuto bolo mozné z vykonaného dokazovania ustalit’ aj bez znaleckého
dokazovania na rozdiel od skimania genetickej vazby s navrhovatelom), pri€om pre vysledok konania
ma prave zodpovedanie uvedenej otazky kardinalny vyznam.

23. Spravne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze navrhovatel sa v dokazovani zameriaval na
preukazanie svojho statusu ako blizkej osoby maloletej, avSak nebolo v konani preukazané naplnenie
ostatnych dvoch podmienok, ktorymi su zaujem dietata a pomery v rodine, preto jeho navrh nemohol byt
uspedny. Zaujem dietata na stretavani s navrhovatelom videl navrhovatel v podstate iba v genetickych
vazbach. Tak, ako bolo odvolacim sudom uvedené uz vysSie, samotna uvedena skutonost’ by na
uspednost jeho navrhu nepostacovala.

24. Prijatim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé Staty zaviazali, Ze ich Cinnost bude v sulade
s najlep8im zdujmom dietata a ostatnymi ¢lankami Dohovoru. Deti, na rozdiel od dospelych, nemaju
moznost' za svoje prava bojovat, svoje prava uplatiiovat’ a vyZzadovat' Ziadnym legitimnym spésobom,
preto deti potrebuju ochranu a 3pecialnu starostlivost, ktord im poskytuju okrem iného aj sudy
v konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych. Hoci v zmysle Dohovoru aj maloleté dieta ma
pravo povedat svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju, v prejednavanej veci s ohladom na vek dietata
a okolnosti pripadu nebolo namieste zistovat nazor maloletej G. a sud preto musel posudzovat’ najlepsi
zaujem maloletej z inych dékazov (najma vysluchu u€astnikov konania, dolozenych listinnych dokazov,
fotodokumentacie a pod. ), ktoré aj vykonal. Z tohto dokazovania bolo spolahlivo zistené, Zze maloleta
G. Zije s oboma rodiémi v harmonickej rodine s matkou a otcom, je o fu zo strany rodi€ov po vSetkych
strankach dobre postarané a navrhovatela s najva¢Sou pravdepodobnostou uz vébec nepozna. Je treba
konstatovat, Ze ak aj v ranom detstve malo dieta s navrhovatefom vybudované urcité citové vazby
v désledku jeho navstev v domacnosti matky dietata, tieto uz v si€asnosti neexistuju a vzhfadom na utly
vek dietata, po€as ktorého sa navstevy uskutochiovali, je mozné dévodne sa domnievat, Ze maloleta
si na navrhovatela uz nepaméata, nemozno preto nijako usudzovat na pripadnu citovd ujmu z dévodu
absencie navrhovatela v Zivote maloletej. Sdm navrhovatel sudu uviedol, Ze ani nevie, &i by ho maloleta
eSte vobec spoznala. Je teda zrejmé, Ze Ziadne blizke citové vazby medzi nimi, ktoré by bolo potrebné
udrzZiavat' neexistuju a zaujem maloletej na stretavani s navrhovatefom nevyplyva potom ani z ni¢oho
iného, ¢o v konani vyslo najavo.

25. Beruc do uvahy zisteny skutkovy stav, odvolaci sud sa domnieva, Ze vyhovenim navrhu na Upravu
pravidelnych stykov navrhovatela s dietatom by doSlo k zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov
maloletej G.. Odvolaci sud pripomina, Ze v zaujme maloletého dietata je predovdetkym jeho zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj, a tento musi sud skumat zo vSetkych hladisk. Netreba zdérazhovat, Ze
tomuto zaujmu musia ustupit’ aj pripadné prava a zaujmy ostatnych uéastnikov. Navrhovatefom tvrdeny
prinos, spocivajuci v pritomnosti osoby v jej Zivote, s ktorou ma geneticki vazbu a teda biologicky
podobné &rty osobnosti, je zanedbatefny v porovnani s negativnymi désledkami pritomnosti takejto
osoby v Zivote maloletej G.. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze stretavanie s navrhovatefom je spdsobilé
narusit harmoéniu v rodine, vyvolavat napatie a konflikty medzi navrhovatefom a rodi¢mi, ktoré konflikty
by celkom nepochybne zasiahli aj maloletd. Odvolaci sud dalej zdéraziiuje, Ze navrhovatel maloletej
G. (i keby sa preukazalo, Ze je jej biologickym otcom) nechyba, je Stastna a Zije s matkou a otcom
v usporiadanej rodine, ktora pre fiu vytvara vzor a pevny zaklad pre budovanie jej vlastnych rodinnych
vztahov v dospelosti. Styk s navrhovatefom by mohol byt nebezpeény pre zdravy osobnostny rozvoj
maloletej, ktorej predstavy o rodinnych vzorcoch by boli systematicky naburavané, resp. skreslované.
Vstup navrhovatela (ktory tvrdi, Ze je biologickym otcom dietata) do Zivota maloletej totiz odporuje
spoloCensky uznavanému rodinnému vzorcu, podla ktorého kazdé dieta ma jedného otca a jednu matku.
Stretavania s navrhovatefom by preto nepochybne skomplikovali maloletej vnimanie rodinnych vztahov,
a boli by spbsobilé podkopat’ stabilitu a psychicku rovnovahu dietata, kedze dieta by Zilo s vedomim,
Ze je niekolko 0s0b, ktoré su jeho otcami. Toto je velmi vyrazny zasah do integrity dietata, ¢o je v
priamom rozpore s Dohovorom o pravach dietata. Stretavanim maloletej s navrhovatefom by mohol byt



destabilizovany vztah maloletej k jej otcovi H. E. a mohlo by dbjst’ k spochybfiovaniu vyznamu jeho roly
v Zivote dietata, €o rovnako nie je v zaujme dietata.

26. Ziada sa doplnit, Ze pokial navrhovatel videl pochybenie stidu v nevykonani dokazovania ohladom
jeho biologického otcovstva, odvolaci sud uvadza, Ze tdto ndmietka dévodna nie je a dévod vyplyva
uz z uvedeného vysSie. Navrhovatel by dokazovanim analyzou DNA len ziskal istotu, €i je alebo nie je
biologickym otcom, €o je v3ak vzhfadom na predmet tohto konania a vysledky ostatného dokazovania
bez akéhokolvek vyznamného vplyvu na vysledok konania. Ak by sa tvrdenie navrhovatela preukazalo,
toto zistenie samo osebe nie je podla slovenského pravneho poriadku dévodom na Upravu styku
navrhovatela s maloletou. Pravny poriadok Slovenskej republiky nevylu€uje sice moznost, aby sa ten,
kto o sebe tvrdi, Ze je biologickym otcom maloletého dietata, domahal Upravy styku s maloletym
dietatom, av3ak vyluéne za su€asného splnenia v8etkych podmienok, ustanovenych v § 25 ods. 5
Zakona o rodine, ktoté v8ak preukdzané neboli. Nebol preto Ziadny dévod vykonavat dokazovanie na
zistenie, &i skutoCne je navrhovatel biologickym otcom dietata, kedZe predmetom tohto konania nie je
uréenie otcovstva, ale uprava styku blizkej osoby s maloletym dietatom, pri¢om ako bolo uz uvedené
vySSie, ani status biologického otca nezarucuje uspeSnost navrhovatefom podaného navrhu, pretoze
biologicka vazba nepostacuje na prijatie zaveru, Ze budovanie ich kontaktu je pre maloletu Zelané, alebo
je v jej zaujme. Odvolaci sud opatovne zdéraziiuje, Ze v konani ma klu€ovy vyznam najlepsi zaujem
maloletého dietata a az vtedy a jedine vtedy, ak by bol preukdzany zaujem maloletej na stretavani
s navrhovatelom, mohol byt tento Uspesny, ¢o sa v8ak nestalo. Pravne stabilizovany osobny stav
maloletej G. a zachovanie harmonickej rodiny je v tomto pripade jej prvoradym zaujmom chranenym
Dohovorom o pravach dietata.

27. Vedeny tymito Uvahami posudil odvolaci sud namietky odvolatela v celom rozsahu ako
neopodstatnené, pretoZze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutony stav veci, vykonané dbkazy
spravne vyhodnotil a vec i spravne pravne posudil, pricom k Ziadnemu zasahu do prava navrhovatela na
spravodlivy sudny proces nedoslo. Odvolaci sud sa plne stotozriuje so zaverom prvoinstanéného sudu,
Ze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady pre Upravu styku navrhovatefa s maloletou
G. a to v Ziadnom, ani minimalnom rozsahu, pretoZe takéto rozhodnutie by bolo v rozpore s najlepSim
zaujmom dietata, preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti
potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 52 CMP. Odporkyna sice ziadala priznat' jej proti navrhovatelovi ndhradu trov
odvolacieho konania, avSak odvolaci sud pripomina, Ze konanie o uréenie otcovstva bolo pravoplatne
zastavené (v tejto Casti odvolanie podané nebolo), preto predmetom odvolacieho konania bola uz iba
Uprava styku a nejde teda o pripad upraveny v § 53 CMP, preto o trovach konania rozhodol v sulade
s § 52 CMP.

29. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



