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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného Banskobystricka regionalna sprava ciest,
a.s., so sidlom Majerska cesta 94, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 836 567, proti povinnému S. LA, K..
XX XX, XXXX, O. P. XXX/XX, XXX XX V., 8. R. W., pravne zasttupeny Mgr. Henrich Schindler, advokat,
Janka Kréla 7, 974 01 Banska Bystrica, na vymoZenie uloZzenej povinnosti vo vyske 1.502,79 Eur s
prisludenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Vierou Uhrikovou so sidlom exekutorského
Uradu Letna 40, 040 01 Kosice, pod spisovou znackou EX 19/2014, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.

Opravneny je povinny uhradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 59,69 Eur, a to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud opravnenému nahradu trov exeklcie nepriznava.

Opravneny je povinny nahradit povinnému trovy konania vo vyske 87,44 Eur z titulu trov pravneho
zastupenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZzenie uloZenej povinnosti vo
vysSke 1.502,79 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu,
rozhodnutia Okresného sudu Zvolen - Trestného rozkazu &islo konania 4T 118/2010-310 zo dria 23.09.
2011.

Poverenim Cislo 5601 101887 zo dna 21. 07. 2014 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Vieru Uhrikovu.

Podla § 58 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuciu
zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu mbzZe sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.



Podla § 50 ods. 5 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo,
pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so
vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

Tunajsi sud uznesenim &. k. 4Er/980/2014-71 zo diia 17. 04. 2015 vyhovel namietkam povinného
vznesenym proti exekucii. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 08. 05. 2015.

Na z&klade vy3SSie uvedeného sud po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa namietkam
vyhovelo, exekuciu v zmysle § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku zastavil.

Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie v celkovej vySke 59,69 Eur.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti patri sidnemu exekutorovi odmena,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dafi z pridane;j
hodnoty.

Podfla § 14 ods. 1 vyhladky MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov (dalej
len ,vyhlaska®), ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi,
odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej Einnosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé Ukony
exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 14 ods. 2 vyhlasky, pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekucnej €innosti je 3,32 eura.

Podla § 22 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov ucelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti, tato nahrada zahffia najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Cestovné nahrady sa
poskytuju podla osobitného predpisu.

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Namietkam povinného bolo vyhovené z dévodu, zZe k zaplateniu vymahanej sumy doslo eSte pred
zacatim exekucie. Nakolko opravneny procesne zavinil, Ze sa exekucia musela zastavit, kedze sud
vyhovel namietkam proti exekucii, sud zaviazal opravneného na Uhradu vzniknutych trov exekucie
sudnemu exekutorovi.

Sud priznal sudnemu exekutorovi odmenu vo vyske 33,19 Eur podla § 14 ods. 1 vyhlasky.

Sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov podla § 22 vyhlasky vo vySke 16,55 Eur,
za postovné.

Sud ulozil opravnenému uhradit sidnemu exekutorovi v sulade s Exekuénym poriadkom a vyhlaskou
sumu 59,69 Eur, z toho odmena sudneho exekutora predstavuje sumu 33,19 Eur, nahrada hotovych
vydavkov 16,55 Eur a uplatnena 20% DPH, ktora sudnemu exekutorovi patri podla ust. § 196 posledna
veta Exekucéného poriadku (zaklad dane 49,74 Eur) predstavuje 09,95 Eur.



Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil trovy exekucie. Opravnenému vznika narok na
nahradu trov exekucie od povinného, ak bol s navrhom na vykonanie exekucie uspesny, pripadne ak
k zastaveniu exekucie doslo v dosledku splnenia povinnym az v priebehu exekucie. KedZe exekucia
bola zastavena z dévodu procesného zavinenia opravneného, v danom pripade nie je mozné na uhradu
vzniknutych trov opravneného zaviazat povinného. Sud preto o uplatnenych trovach opravneného v
exeku¢nom konani rozhodol tak, Ze ich opravhenému nepriznava.

Povinny si prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil trovy pravneho zastipenia v celkovej vySke 87,44
Eur, za dva ukony pravnej pomoci, prevzatie a priprava pravneho zastupenia, podanie namietok proti
exekucii vo vy8ke 71,36 Eur + reZijny pausal 2 x 8,04 Eur.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky, sa zakladna sadzba tarifnej odmeny stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla pocCtu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 ak nie je ustanovené inak , povazuje sa za tarifnd hodnotu vySka pefiazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podla § 13a ods. 2 pism. ¢) vyhlaSky odmena vo vyske jednej polovice zakladnej tarifnej odmeny patri za
kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

Podla § 14 ods. 8 vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 az 3, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a ucelom najblizSie.

Sud konstatuje, Ze pravny zastupca postupoval pri vypoéte odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb
v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb.

Predmetom konania bolo vymoZenie uloZenej povinnosti vo vyske 1.502,79 Eur s prislusenstvom.
Pravny zastupca povinného postupoval pri vy€isleni trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky a preto
mu priznal podla § 9 ods. 1, § 10 ods. 2 v spojeni s § 13a ods. 2 pism. ¢) vyhlasky a v spojeni s § 50 ods.
5 druha veta, nakofko sa namietkam povinného vyhovelo, trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske
87,44 Eur, pozostavajucich z dvoch ukonov pravnej pomoci, prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
podanie ndmietok proti exekucii vo vySke 71,36 Eur + reZijny pausal 2 x 8,04 Eur.

Na zaklade citovanych ustanoveni sud o uplatnenych trovach konania spodivajucich v trovach pravneho
zastupovania povinného rozhodol, tak Ze priznal povinnému pravo na ich nahradu voc&i opravnenému v
celkovej sume 87,44 Eur, ktoré trovy vznikli povinnému v suvislosti s podanymi namietkami proti exekucii.

Podla § 169 ods. 1 vety druhej zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§171 ods. 3), uvedie
dovody pre ktoré viazal vykonatelnost az na pravoplatnost rozhodnutia.

KedZe v danom pripade uz bola exekucia zastavena (proces konania uz neprebieha), niet zZiadneho
dovodu pre to, aby nebola vykonatelhost rozhodnutia viazana az na jeho pravoplatnost.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresny sud
Banska Bystrica, pisomne v troch vyhotoveniach ~ (§ 374 ods. 4 prva veta O. s. p.).

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho tradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O. s. p.).

Odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla osobitného zakona, ak tento
osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohladavok
podfa osobitného zakona (§ 202 ods. 2 O. s. p.).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O. s. p.).
Odvolanie podla § 205 ods. 2 O. s. p. mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skutocnosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna, su podla § 205a O. s. p.
pri odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



