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Uznesenie

Okresny sid Namestovo v pravnej veci navrhovatela: ELBA a.s., Kremnica, Ceskoslovenskej armady
264/58, 1C0: 31 615 651 pravne zastipeného: JUDr. Anton Vasky, advokat, Kremnica, Stefanikovo nam.
&. 16/6 proti odporcovi: P & G Group s.r.o., Trstena, Zapad &. 1843/51, ICO: 43 871 143 v konani o
zaplatenie sumy 114,36,- Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I/ Sud zruSuje platobny rozkaz €. k. XCb/XX/XXXX-XX zo dria 08.04.2015 a konanie

v celomrozsahu zastavuje.

lI/Sad vracia navrhovatelovi: ELBA a.s., Kremnica, Ceskoslovenskej armady 264/58, ICO: 31 615
651, krateny sudny poplatok v sume 9,80,- Eur zaplateny za navrh prostrednictvom prisluSného organu
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

I/ Ziaden z uéastnikovnema prav o na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dna 12.03.2015, doru€enym prostrednictvom pravneho zastupcu
Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym ulozi odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 114,36 Eur
spolu s Urokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 89,36 Eur po¢nuc od 23.03.2011 do zaplatenia
a zo sumy 25,- Eur po€nuc od 25.06.2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 66,48 Eur
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50,- Eur a trov pravneho zastupenia vo
vyske 49,98,- Eur do 15-tich dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu.

Dria 08.04.2015 tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢€. k. XCb/XX/XXXX-XX, ktorym navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Pravny zastupca navrhovatefa platobny rozkaz prevzal dha
15.04.2015. Dna 27.04.2015 bolo na Okresny sud Namestovo doruc¢ené podanie pravneho zastupcu
navrhovatela, ktorym zobral navrh v celom rozsahu spat' a ziadal konanie zastavit. O trovach konania
Ziadal rozhodnut tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Dévodom spatvzatia
navrhu je, Ze medzi navrhovatelom a odporcom do$lo k mimosudnej dohode o uhrade dlZnej sumy.

Podla ustanovenia § 174 ods. 5 O.s.p. ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani
platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie
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zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri Ciasto€nom
spatvzati navrhu v €asti, ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud vzhladom na dispozi¢ny ukon navrhovatela, ktorym je v tomto pripade spatvzatie navrhu po vydani
platobného rozkazu a v lehote uvedenejv § 172 ods. 1 O.s.p., rozhodol potom tak, ze predmetny platobny
rozkaz zruSil a konanie zastavil.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 Zakona NR SR ¢€.71/92 Zb. v zneni neskorsich predpisov o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pInenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania
o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené
z dévodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Sud o trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Poucenie:
Proti rozhodnutiu vysSieho sidneho Uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie (§

374 ods. 4 O.s.p.). Odvolanie mozno podat na tunajSi sud do 15 dni odo dia dorucenia tohto uznesenia.

Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),
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f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, méze sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho

naroku navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v
zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon
rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



