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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Ivanom Antalom v trestnej veci obzalovaného G. W.,
A XX XX XXXX Q. H. X., pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 22. novembra 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany: G. W.A A, A. XXXXXXXXVH. X., trvale bytom W. XXX, okres H. X., zamestnany
ako pomocny pekar,

je vinny, ze

dria 20.01.2021 z presne nezisteného miesta v online priestore uzavrel so spolocnostou Home Credit
Slovakia, a.s. PieStany uverovd zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru elektronicky
podpisal prostrednictvom elektronicky zabezpeleného systému, s Uverovym ramcom 400 eur a
minimalnou vyskou splatky 2,65% z vySky poskytnutého uverového ramca (10,60 eur), kde si nasledne
az do dna 22.02.2021 dodatkami k uverovej zmluve opakovane zvySoval Uverovy ramec az na sumu
8.000 eur s minimalnou vySkou mesacnej splatky v sume 212 eur a nasledne takto poskytnuté financné
prostriedky previedol na svoj bankovy Ucet €. X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v P. X..Y..,
F. N. W. nasledovne:

- dria 21.01.2021 - 400 eur

- dria 22.01.2021 - 250 eur

- dfia 25.01.2021 - 350 eur

- dfia 28.01.2021 - 200 eur

- dia 01.02.2021 - 300 eur

- diia 02.02.2021 - 190 eur

- dfia 03.02.2021 - 300 eur

- dfia 04.02.2021 - 300 eur

- dfiia 05.02.2021 - 200 eur

- dfia 08.02.2021 - 400 eur

- dfia 09.02.2021 - 100 eur

- dfia 09.02.2021 - 300 eur

- diia 10.02.2021 - 450 eur

- dria 11.02.2021 - 250 eur

- dia 12.02.2021 - 300 eur

- dia 15.02.2021 - 200 eur

- diia 16.02.2021 - 500 eur

- diia 18.02.2021 - 300 eur

- dia 18.02.2021 - 200 eur



- diia 19.02.2021 - 500 eur

- dria 22.02.2021 - 400 eur

- dria 23.02.2021 - 1.000 eur

- dna 24.02.2021 - 70 eur, spolu vo vySke 7.460 eur a na ucet, ktory si vytvoril vo finanénom systéme,
ktory prostrednictvom mobilnej aplikacie Revolut a internetového portalu www.revolut.com prevadzkuje
spolo¢nost Revolut Ltd, so sidlom 7 Westferry Circus, Canary Wharf, London, England, E144HD
nasledovne:

- dfha 19.02.2021 - 20 eur a 24 eur

- dfia 20.02.2021 - 100 eur, 60 eur, 100 eur, 100 eur, 40 eur, 100 eur, 20 eur a 10 eur, spolu vo vyske
574 eur,

pricom pri Ziadani o aver pouzil identitu inej osoby, a to identitu svojho otca IP. W., A.. XX XX.XXXX,
bytom W. XXX, &islo OP: M. a z poskytnutého uveru splatil len jednu splatku vo vyske 39,75 eur, ¢im
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka &. 7434/147, 1CO: 36 234 176,
spbsobil Skodu vo vySke nie menej ako 7.994,25 eur,

teda

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a tak mu spésobil vacsiu Skodu,

tym spachal

zlo€in uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona.
Zatosa
odsudzuje

podla § 222 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/
Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. Zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zdkona na trest odiatia slobody v
trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany je povin n y zaplatit poSkodenej strane Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piedtany, Teplickd 7434/147,1CO: 36 234 176, nahradu $kody vo vyske
7.994,25 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dria 31.01.2022 pod ¢&. konania
1Pv/351/21/6609-8 na Okresny sud Rimavska Sobota obzalobu na obvineného G. W., A.. XX. XX.XXXX,
pre zlocin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené v obZalobe a v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po podani obzaloby bola vec pévodne rozhodnuta trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 11T/14/2022 zo dia 31.01.2022, ktorym bol obvineny G. W. uznany vinnym zo spachania
ZloCinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a bol mu ulozeny
nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto tresthému rozkazu podal obvineny v zdkonnej lehote odpor, ktory bliz8ie nezdévodnil.

Obzalovany G. W. po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo skutku, ktory mu je v obZalobe kladeny za vinu.



Samosudca nasledne obZalovanému po jeho vyhlaseni o tom, Ze sa citi byt vinny, poloZil otazky podla
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podla:

pism. c/ - & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - €i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny
¢in.

Obzalovany na polozené otazky odpovedal ,ano”.

Nasledne samosudca podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniu
obZalovaného, pricom prokurator uviedol, Ze nemda namietky voli tomu, aby bolo vyhlasenie
obZalovaného o vine prijaté.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, kladeného mu v podanej obzalobe za vinu.

Zaroven samosudca podfa § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, ze vzhladom na prijaté vyhlasenie
obzalovaného vykona dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste a nahrade Skody.

Podla § 269 Tr. poriadku bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie pre€itanim nasledovnych
listinnych dékazov: zapisnica o vysluchu splnomocnenca poSkodenej strany z &l. 27 az 31, trestny rozkaz
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 4T/69/2020 z ¢l. 149 az 150, sprava o priestupkoch z &l. 151,
sprava o povesti z ¢l. 152, sprava zamestnavatela z &l. 153, odpis registra trestov z ¢l. 148 a po takto
vykonanom dokazovani bol zisteny tento skutkovy stav a samosudca dospel k nasledovnym skutkovym
a pravnym zaverom.

Na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, ako aj z dokazovania, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci vykonané v pripravhom
konani mal samosudca bez akychkolvek pochyb za preukdzané, Ze obZalovany G. W. vylakal od iného
uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, a to spésobom
blizSie popisanym v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku a poskodenému spdsobil vacsiu
Skodu, preto bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu iverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zdkona, trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Samosudca pri ukladani trestov obZalovanému vychadzal z vysS8ie citovanych zasad ukladania trestov
a hodnotil zaroven aj pomer zistenych polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany G. W. bol doposial jedenkrat sudom trestany, a
to trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 4T/69/2020 zo dia 20.08.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 22.09.2020 pre precin podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona a precin podla § 289
ods. 1 Tr. zdkona, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 roka s podmiene&nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 2 rokov, t.j. do 23.09.2022 a zaroven aj trest zakazu €innosti viest motorové



vozidla na 2 roky a bolo mu uloZzené aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Podla
spravy o priestupkoch sa dopustil jedného priestupku proti majetku a jedného priestupku v doprave, za
¢o mu boli uloZzené blokové pokuty. Z miesta bydliska je hodnoteny len v8eobecne a administrativne,
zamestnavatel ho hodnoti ako sludného ¢&loveka, ktory mé dobry vztah k spolupracovnikom.

V prejednavanej veci samosudca u obZalovaného G. W. zistil jednu polahé&ujiucu okolnost’ podla § 36
pism. I/ Tr. zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in uprimne olutoval a jednu
pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. V tomto
pripade tak bolo mozné obZalovanému ulozit za spachany zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism.
m/ Tr. zdkona a § 38 ods. 2 Tr. zékona, trest odnatia slobody v trvani od 3 rokov az do 10 rokov.
Zaroven je potrebné uviest, Ze v predmetnej trestnej veci nebolo mozné obZalovanému za spachany
zlo€in ukladat’ podmienecny trest odnatia slobody, pretoZe bez akychkolvek pochyb predmetny skutok
uverového podvodu spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia vo veci Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 4T/69/2020, pricom ide o umyselny trestny &in a uloZzenie podmienecného
trestu odiatia slobody tak vylu€uje ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zdkona. Zarover mal v8ak samosudca s
prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktory bol doposial len v jednom pripade sudom trestany a ktorého
kladne hodnotia aj v zamestnani, za to, Ze uloZenie trestu, v tomto pripade nepodmiene¢ného, €o i
len na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, by bolo neprimerane prisne. Preto bolo aj
s poukazom na navrh prokuratora aplikované ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zakona a
obzalovanému bol uloZeny trest odiatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Z uvedenych dbvodov bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, pre vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny Cin.

Zaroven bola obZalovanému podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZena povinnost' zaplatit poSkodenej
strane spdsobenu Skodu vo vyske 7.994,25 eur.

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a tak mu spdsobil va&Siu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



