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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO 35 792 752 zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., Bratislava, Kubaniho 16, ICO 47 233 516 proti odporkyni V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A., G.. D. XX o zaplatenie 365,04 Eur s prisl. takto

rozhodol:
I. Sud konanie v Casti istiny vo vyske 365,04 Eur zastavuje.

Il. Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi irok z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo
sumy 176,04 Eur od 01.12.2012 do 14.05.2015 a trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku vo vySke
16,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 63,12 Eur, v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom pévodne domahal ulozenia povinnosti odporkyni zaplatit mu 365,04
Eur s prisl., ako aj nahradit mu trovy konania na tom pravnom zaklade, Ze navrhovatel s odporkyfou
uzavrel dfia 01.04.2012 dohodu o uznani dlhu, kde sa odporkyfia zaviazala uhradit dlznd sumu v
splatkach, pricom posledna splatka bola splatna dria 30.11.2012. Odporkyna dizni sumu nezaplatila
riadne a v€as, preto sa navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou.

Podanim zo dha 21.05.2015 zobral navrhovatel svoj navrh v €asti istiny prevySujucej sumu 176,04 Eur
spat.

Odporkyni bol doru€eny opis navrhu spolu s prilohami do vlastnych ruk spolu s uznesenim, aby sa
vyjadrila k navrhu. Odporkyria vo svojom vyjadreni zo dfia 04.06.2015 uznala narok navrhovatefla, pricom
uviedla, ze sumu 176,04 Eur zaplatila v maji 2015 a zvySok sumy sa bude snazit uhradit do konca
mesiaca.

Navrhovatel svojim podanim zo dha 05.06.2015 zobral navrh v zvySnej Casti istiny spat’ z dévodu, Ze
odporkyria dna 15.05.2015 uhradila zvy$nu Cast istiny a Ziadal, aby bola odporkyria zaviazana zaplatit
mu urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 176,04 Eur od 01.12.2012 do 14.05.2015 a
na nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia.

Sud vytycil pojednavanie na defi 05.06.2015. Navrhovatel, jeho pravny zastupca aj odporkyha sa z
pojednavania ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti, preto
sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti t¢astnikov podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho



poriadku, pricom vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp.
zn. 5C/41/2015, a to navrhom na zacatie konania, Ciastoénymi spatvzatiami navrhu, dohodou o uznani
dihu, klientskou kartou - splatkovym kalendérom a vyjadrenim odporkyne.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), navrhovatefl
mdbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sid konanie v tejto Casti zastavi.

Sud vo vyroku I. tohto rozsudku konanie v €asti istiny vo vySke 365,04 Eur zastavil z dévodu spatvzatia
navrhu navrhovatelom v tejto Casti z dovodu zaplatenia istiny odporkyrou.

Podla § 153a ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), ak po€as konania Zalovany
uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom
svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 153a ods. 4 O.s.p., rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku rozhoduje sud bez
nariadenia pojednavania.

Navrhovatef priloZil k navrhu dékazy, o ktoré opiera svoje tvrdenia, a to dohodu o uznani dlhu a splatkovy
kalendar. Sud povazuje navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav uvedeny v navrhu za preukazany a
nesporny a z takto zisteného skutkového stavu pri rozhodovani o naroku navrhovatela
vychadzal a jeho navrhu vyhovel z dévodu, Ze odporkyfia narok navrhovatefla uznala v celom rozsahu.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1a § 153b
ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Na zaklade uvedeného sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni navrhovatela v zmysle § 558
Obcianskeho zakonnika a ulozil odporkyni povinnost zaplatit irok z omeskania vo vySke 8,75 % rocne
zo sumy 176,04 Eur od 01.12.2012 do 14.05.2015, pri¢om o urokoch z omeskania sud rozhodol podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia viady ¢. 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p. a navrhovatelovi ako U€astnikovi v konani
uspednému priznal nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 16,50
Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 63,12 Eur za 2 ukony pravnej sluzby po 18,26 Eur
(priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania), 2x rezijny
pausal za rok 2014 po 8,04 Eur, k tomu 20 % DPH v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), §
15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v Casti uloZenia povinnosti zaplatit Urok z omeSkania odvolanie nie je pripu
st n é, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfa dorucenia tohto rozhodnutia vo
vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

Proti tomuto rozsudku v €asti zastavenia konania a v €asti uloZenia povinnosti zaplatit’ trovy konania j
e pripustnéodvolanievlehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia vo vyhotoveni dvojmo alebo
ustne do zapisnice prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



