Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6S/308/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1013202277

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Kokolevska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1013202277.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a ¢lenov
senatu JUDr. Soni Langovej a Mgr. Mariana Degmu v pravnej veci zalobcu: N.. W.. V. K., bytom V. C..
XXX, XXX XX N., zastupeny: JUDr. Ivan Vanko, advokat, so sidlom Florianska 19, 040 01 KoSice, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova €. 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C. p.: KM-OLVS-113/2013/OPK zo dfia 30.10.2013, jednomyselne,
takto

rozhodol:
Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

V zdkonnej lehote podanou Zalobou zo dfia 23.12.2013 sa doméahal Zalobca zrudenia rozhodnutia
zalovaného C. p.: KM-OLVS-113/2013/0OPK vydaného diia 30.10.2013, ako aj rozhodnutia 1.
stupfiového spravneho organu - personalneho rozkazu Prezidenta Policajného zboru &islo 85 zo dna
23.08.2013, vratenia veci na nové konanie a rozhodnutie, ako aj priznania nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutia vychadzali z nespravneho posudenia veci a zarover
boli nepreskumatefné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov (§ 250j ods. 2 pism. a), d) O.s.p.).
Vyjadril nazor, Ze v pripade prepustenia zo sluzobného pomeru z dévodu z uvedeného v § 192 ods.
1 pism. f) zakona €. 73/1998 Z. z. musi djst k definovaniu umyselného trestného &inu zakladajuceho
dévod prepustenia. Zalovany v§ak odévodnil jeho prepustenie odstidenim pre preéin, ktorého sa dopustil
a pre ktory bol odsudeny. V napadnutom personalnom rozkaze nebolo uvedené, Ze dévodom jeho
prepustenia zo sluzobného pomeru bolo odsudenie pre umyselny trestny &in.

Podla zalobcu precin je trestnym zakonom charakterizovany pojmovo SirSie, priCom zahffia aj trestny ¢in
spachany z nedbanlivosti, ktory vSak nie je ddvodom prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192
ods. 1 pism. f) zakona €. 73/1998 Z. z. Preto v personalnom rozkaze muselo byt uvedené, ze sa dopustil
umyselného trestného Cinu, ktory by bol dévodom pre jeho prepustenie, avSak takéto odévodnenie v
napadnutom personalnom rozkaze absentovalo.



Mal za to, Ze Zalovany nespravne aplikoval platné zakonné ustanovenia, ked' ho prepustil z dévodu, Ze
sa dopustil precinu a nie umyselného trestného Cinu tak, ako to vyZaduje § 192 ods. 1 pism. f) zékona
€. 73/1998 Z. z.

Poukazal aj na to, ze zalovany po tom, ako sa dozvedel skuto¢nosti, Ze viedol v ¢ase mimo sluzby
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu za¢al vykonavat vSetky ukony tak, ako by ho mal prepustit zo
sluzobného pomeru podfa § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. Napriek tomu zo sluzobného
pomeru bol prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. f), ¢im zalovany nesplnil zakonné predpoklady na jeho
prepustenie.

Zalovany sa k Zzalobe vyjadril podanim zo diia 13.02.2014 a navrhol ju ako nedévodnu zamietnut.
Opisal priebeh spravneho konania veduci k vydaniu napadnutého rozhodnutia s tym, Ze nim bolo
potvrdené prvostupriové rozhodnutie - personalny rozkaz Cislo 85 zo dria 23.08.2013, ktorym bol zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. f) zakona
€. 73/1998 Z. z.

Poukazal na to, Ze zakonnym predpokladom prepustenia Zalobcu zo sluZzobného pomeru bola existencia
pravoplatného rozsudku, ktorym bol odsudeny pre umyselny trestny ¢in. Dovodom na prepustenie
zalobcu podla § 192 ods. 1 pism. f) zakona €. 73/1998 Z. z. bola existencia trestného rozkazu
Okresného sudu Kosice Il €. 0T/133/2013 vydaného dna 29.07.2013 kedy nadobudol aj pravoplatnost.

K namietke Zalobcu o tom, Ze v personalnom rozkaze muselo byt uvedené, Ze sa dopustil umyselného
trestného &inu a nie ako bolo uvedené precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona vyslovil nesuhlas a poukazal na ustanovenie § 8 Trestného zakona, podla
ktorého trestnym &inom je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v trestnom zakone, ktory v § 9
rozdeluje trestné Ciny podla druhu na prediny a zlo€iny. Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona je precin
trestny €in spachany z nedbanlivosti a umyselny trestny €in, za ktory zdkon v osobitnej Easti ustanovuje
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou 5 rokov. Podla § 17 Trestného
z&kona pre trestnost' Cinu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak zakon vyslovne
neustanovuje, Ze sta¢i zavinenie z nedbanlivosti. Potom z ustanovenia § 289 ods. 1 Trestného zakona
je zrejmé, Ze precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky je umyselnym trestnym &inom a preto bol
dovod prepustenia Zalobcu uvedeny v napadnutom rozhodnuti spravny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il €. k.: 0T 133/2013 z 29.07.2013, bol Zzalobca odsudeny
za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
ulozeny penazny trest vo vymere 500 €, v pripade umyselného zmarenia nahradny trest odnatia slobody
v trvani 3 mesiace a trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 15 mesiacov. Trestny
poriadok (§ 353 ods. 6) uréuje, Ze trestny rozkaz ma povahu odsudzujiuceho rozsudku. Uginky spojené
s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému, ¢o bolo v danom pripade
dna 29.07.2013, pricom zalobca svoju vinu uznal a voci trestnému rozkazu nevyuzil moznost’ podania
opravného prostriedku. Potom bolo nepochybné, Zze sa dopustil umyselného trestného &inu, pre ktory bol
pravoplatne odsudeny, ¢im boli splnené zakonné doévody na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru
podla § 192 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 73/1998 Z. z..

Zalovany sa dalej vyjadril k tomu, Ze diia 29.07.2013 bolo vodi Zalobcovi zagaté konanie vo veci jeho
prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. a spravny
organ vykonaval ukony tak, ako by mal byt prepusteny podla tohto zakonného ustanovenia. Uviedol,
Ze po tom, ako sa dfia 27.07.2013 Zalobcov nadriadeny dozvedel o jeho protipravnom konani - vedenie
motorového vozidla v Ease osobného volna pod vplyvom alkoholu, bol povinny za€at’ vo€i nemu konanie
vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 73/1998 Z. z.,



vychadzajuc z ¢lanku 1 ods. 1 pism. c) nariadenia Ministra vnatra Slovenskej republiky €islo 18/2008.
V priebehu konania vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru v3ak bolo zistené, Ze tento
bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il zo dha 29.07.2013, ktory v tento deri aj nadobudol
pravoplatnost odsudeny za predin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, kedy nastal dévod na jeho prepustenie podfa § 192 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 73/1998 Z.
z.. Nasledne dria 16.08.2013 bol Zalobca so zmenou navrhu na jeho prepustenie ako aj dékaznym
materidlom oboznameny, pricom nemal Ziadne namietky ani navrhy na doplnenie spisového materialu.
Zaverom poukazal na dodrzanie vSetkych zakonnych lehét na Zalobcove prepustenie v zmysle § 192
ods. 5 zakona €. 73/1998 Z. z.

Sud sa oboznamil s administrativnym spisom obsahujucim: upovedomenie o za¢ati konania vo veci
prepustenia zalobcu zo sluZzobného pomeru (podfa § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z.)
zo dna 29.07.2013, vyjadrenie Zalobcu k zacatiu konania zo dfia 07.08.2013, zapisnica o vysluchu
Zalobcu z 09.08.2013 a 28.07.2013, uznesenie o zacati trestného stihania Zalobcu a vzneseni obvinenia
z 28.07.2013, zapisnice o vysluchu svedkov z 28.07.2013, trestny rozkaz Okresného sudu KoSice I
€. k.: 0T 133/2013 z 29.07.2013, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny pefiazny
trest vo vymere 500 €, v pripade umyselného zmarenia nahradny trest odnatia slobody v trvani 3
mesiace a trest zadkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 15 mesiacov. Spis dalej obsahuje
suhlasné stanovisko odborového zvazu policie z 15.08.2013, oboznamenie zalobcu s navrhom na
jeho prepustenie zo sluzobného pomeru podfa § 192 ods. 1 pism. f) zakona &. 73/1998 Z. z. zo dha
16.08.2013, navrh na zalobcove prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. f) zakona
€. 73/1998 Z. z. zo dia 21.08.2013, suhlasné stanovisko nadriadeného z 22.08.2013.

Personalny rozkaz Prezidenta Policajného zboru - rozhodnutie 1. stupfiového spravneho organu (Cislo
85 zo dnia 23.08.2013), ktorym bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe
prisluSnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. f) zdkona &. 73/1998 Z. z., dévodiac tym, Ze bol
pravoplatne odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona (trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il €. k.: 0T 133/2013 vydanym dna 29.07.2013,
kedy aj nadobudol pravoplatnost).

Odvolanie zalobcu zo dria 10.09.2013 voci vysSie uvedenému personalnemu rozkazu.

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil napadnuty personalny
rozkaz. V odévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze opatovne posudil napadnuty personalny rozkaz
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo s tym, Ze Zalobca bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice Il €. k.: 0T 133/2013 vydanym dia 29.07.2013 pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny
¢in, konkrétne precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona. Dany
trestny rozkaz nadobudol dfia 29.07.2013 pravoplatnost. Existencia pravoplatného rozsudku, ktorym bol
policajt odsudeny pre umyselny trestny €in alebo pre trestny €in na nepodmienecny trest odfatia slobody
bola zakonnym dévodom pre prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. f) zakona ¢&.
73/1998 Z. z. a preto pravoplatny trestny rozkaz Okresného sudu Kosice Il €. k.: 0T 133/2013 vydany
dnia 29.07.2013 zakladal dévod zalobcovho prepustenia.

Postupne sa vyjadril k vznesenym namietkam v odvolani a povazoval ich za nedévodné. Poukazal na
ustanovenie § 8 Trestného zakona, podla ktorého trestnym ¢inom je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v trestnom zakone, ktory v § 9 rozdeluje trestné Ciny podla druhu na preciny a zlo€iny. Podla
§ 10 ods. 1 Trestného zakona je precin trestny €in spachany z nedbanlivosti a umyselny trestny ¢in,
za ktory zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou 5 rokov. Podl'a § 17 Trestného zakona pre trestnost €inu spachaného fyzickou osobou



treba umyselné zavinenie, ak zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti. Potom z
ustanovenia § 289 ods. 1 Trestného zakona je zrejmé, Ze precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
je umyselnym trestnym &inom a preto bol dévod prepustenia Zalobcu uvedeny v napadnutom rozhodnuti
spravny.

Ohladom zalobcovej namietky nenaplnenia pojmovych znakov ust. § 192 ods. 1 pism. f) zakona €.
73/1998 Z. z. uviedol, Ze trestny rozkaz, ktorym bol odsudeny nadobudol dria 29.07.2013 pravoplatnost
a kedZe bolo nepochybné, ze sa dopustil umyselného trestného €inu boli splnené zakonné dovody na
jeho prepustenie podla vysSie uvedeného ustanovenia.

K namietke o nedostato¢nom sa vysporiadani s dévodom prepustenia zo sluzobného pomeru (porusenie
sluzobnej prisahy alebo povinnosti podla § 192 ods. 1 pism. €), resp. pravoplatné odsudenie - dévod na
postup podla § 192 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 73/1998 Z. z.) potvrdil, Ze zalobcov nadriadeny sa dna
27.07.2013 dozvedel o jeho protipravnom konani - vedeni motorového vozidla v ase osobného volna
pod vplyvom alkoholu a zacal (bol povinny za¢at) voc¢i nemu viest konanie vo veci jeho prepustenia zo
sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z., vychadzajuc z ¢lanku 1 ods. 1
pism. c) nariadenia Ministra vnutra Slovenskej republiky Cislo 18/2008. V priebehu tohto konania vSak
bolo zistené, ze zalobca bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il zo dria 29.07.2013, ktory v
tento den aj nadobudol pravoplatnost odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, kedy nastal dévod na jeho prepustenie podla § 192 ods. 1 pism. f)
zakona €. 73/1998 Z. z.. Nasledne dria 16.08.2013 bol zalobca so zmenou navrhu na jeho prepustenie
ako aj dékaznym materialom oboznameny, pri€om nemal Ziadne nadmietky ani ndvrhy na doplnenie
spisového materialu.

Prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru bolo plne v sulade s ust. § 192 ods. 1 pism. f) zdkona &.
73/1998 Z. z. Zaverom poukdézal na dodrzanie v8etkych zdkonnych leh6t na jeho prepustenie v zmysle
§ 192 ods. 5 zakona ¢&. 73/1998 Z. z.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci preskumal napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), .) a to bez
nariadenia pojednavania (§ 250f ods. 1 O.s.p.) a po oboznameni sa s pripojenym administrativnym
spisom Zalovaného dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut podla § 250j ods. 1 O.s.p., pretoze
rozhodnutie a postup Zalovaného v medziach Zaloby boli v sulade so zakonom.

Podla § 247 ods. 1, 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodovani spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla
tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa nar
pripustaju, nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 250j ods. 1 O.s.p. ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a
z dévodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach
Zaloby su v sulade so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta.



Podla § 192 ods. 1 pism. f) zdkona &. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak bol
pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢€in alebo pre trestny ¢in na nepodmienecny trest odnatia
slobody.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, kto vykonava v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie
ludi alebo spdsobit’ zna¢nu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny €in je precin a zlocin.

Podla § 10 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona precin je
a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou pat rokov.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou treba imyselné zavinenie,
ak tento zakon vyslovne neustanovuije, ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia zalovaného v rozsahu a
dovodov vyplyvajucich z podanej zaloby a to nepreskimatelnosti pre nezrozumitefnost alebo nedostatok
dovodov a nespravneho pravneho posudenia veci.

Namietka nespravneho pravneho posudenia veci podla ndzoru sudu nie je dévodna. V danom pripade
Zalobca sa svojim konanim (jazda osobnym motorovym vozidlom v ¢ase volna pod vplyvom alkoholu)
dopustil takého konania, s ktorym zakon o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru (€. 73/1998 Z.
z.) ako nasledok spaja prepustenie zo sluzobného pomeru a to podla § 192 ods. 1 pism. e), kedze
Zalobca porusil sluZzobnu prisahu alebo sluZzobnu povinnost' zvlast hrubym sposobom a jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby. Zalobcov nadriadeny sa o
jeho konani zakladajucom ddvod na prepustenie zo sluzobného pomeru (jazda pod vplyvom alkoholu
zo dna 27.07.2013) dozvedel dna 29.07.2013 a potom mal povinnost voci nemu zacat konanie o
prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism.
e) zakona €. 73/1998 Z. z. (v tomto ¢ase nemal vedomost o jeho pravoplatnom odsudeni). V priebehu
konania o prepustenie zo sluzobného pomeru v8ak nastala zmena skutkovej situacie v tom, Ze doslo k
pravoplatnému odsudeniu Zalobcu a to trestnym rozkazom vydanym dna 29.07.2013 Okresnym sudom
Kosice Il (potom zakon predpoklada prepustenie takéhoto policajta (Zalobcu) zo sluzobného pomeru
podla § 192 ods. 1 pism. f) zakona €. 73/1998 Z. z.) a ked sa o tejto skuto¢nosti nadriadeny dozvedel
mal mozZnost zmeny dévodu Zalobcovho prepustenia, €o aj vyuZil. Z administrativneho spisu vyplyva,
Ze zalobca bol riadne oboznameny s navrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 192 ods.
1 pism. f) a to pisomnostou zo dfia 16.08.2013, kedy tuto pisomnost aj osobne prevzal a nevyuzil
stanovenu lehotu (19.08.2013) na vznesenie namietok, navrhov a dékazov.

K namietke o tom, Ze v jeho pripade sa nedalo postupovat podla § 192 ods. 1 pism. f) zdkona &.
73/1998 Z. z. sud uvadza, Ze uplatneny dévod prepustenia nastava v pripade, ak bol policajt pravoplatne
odsudeny pre umyselny trestny &in alebo pre trestny ¢in na nepodmienecny trest odnatia slobody. Sud



sa musel stotoznit’ s ndzorom Zalovaného o tom, Ze pravoplatnostou vydaného trestného rozkazu, ktora
nastala dfia 29.07.2013 bolo bezpochyby zrejmé, Ze Zalobca bol pravoplatne odsudeny pre umyselny
trestny €in podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

SkutoCnost, Zze v danom pripade (precCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona) sa jedna o umyselny trestny ¢€in jednoznacne vyplyva z ustanoveni Trestného zakona
(§ 8, § 10 ods. 1 b), § 17). Toto konStatovanie sice nebolo explicitne uvedené v trestnom rozkaze,
ale bolo jasne zdévodnené v napadnutom rozhodnuti zalovaného. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené
nemohol dat' za pravdu zalobcovi, Zze v jeho pripade iSlo o nedbanlivostny trestny ¢in a kedZe ho zalovany
prepustil zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. f) zakona &. 73/1998 Z. z. vec nespravne
pravne posudil. V danom pripade je zrejmé, Zze zalobcom spachany skutok - precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky je v zmysle trestného zakona umyselny trestny ¢in a potom postup spravnych
organov pri jeho prepusteni zo sluzobného pomeru bol plne zakonny.

V Zalobe nebola nijako blizSie Specifikovana vznesena namietka nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia. Sud v8ak musi konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané po oboznameni sa
s dékazmi, ktorymi bol riadne objasneny skuto&ny stav veci a bolo néleZite odévodnené, obsahujuce
vSetky zakonom predpisané nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 241 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 73/1998
Z. z. V rozhodnuti boli uvedené skutoénosti, ktoré sluzili spravnemu organu ako podklad pre vydanie
rozhodnutia ako aj Uvaha, ktorou bol spravny organ vedeny pri hodnoteni ddkazov a zaroveri obsahovalo
uvedenie pravnych predpisov, na zaklade ktorych bolo vo veci rozhodnuté.

Vzhladom na uvedené Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné podla §
250j ods. 1 O.s.p. zamietnut, nakolko napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v medziach
zakona, obsahovalo v3etky naleZitosti naf kladené, Zalovany vec spravne pravne posudil a namietky
Zalobcu neoddvodriovali jeho zrudenie. Taktiez spravne konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo bolo
uskuto€nené v sulade so zakonom.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 250k ods. 1 O.s.p. a vzhladom na neuspech zalobcu v
konani tomuto nepriznal pravo na nahradu trov konania, rovnako ani zalovanému, ktorému v spravnom
sudnictve zasadne podla ustalenej judikatiry pravo na nahradu trov konania neprinalezi.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia rozsudku, na Krajskom
sude v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



