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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
MEA GROUP s.r.0., so sidlom Rooseveltova 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 818 640, zasttipeného JUDr.
Sonou Slovjakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Moyzesova 36, 040 01 KosSice, proti
odporcom 1./ 8. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. C.. XXX, XXX XX Q., t.8. na nezndmom
mieste, obCanovi SR, zastupeného opatrovni¢kou O. Z., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska
Bystrica a I/ I. S., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom T. XX/A, XXX XX P. - E., t.6. na neznamom
mieste, ob&anovi SR, zastupeného opatrovnickou E. U., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Brezno,
o zaplatenie 16.136,30 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefla zamieta.
Sud odporcomvl.all.rade nepriznava pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 22.11.2010 Zziadal zaviazat odporcov na zaplatenie sumy 16.136,30
Eur s prislusenstvom s odévodnenim, ze dfia 3.10.2005 bola medzi Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s.
Bratislava a odporcom v I. rade S. Q. ako dlznikom a odporcom v II. rade |. S.Q. ako rugitefom uzavreta
uverova zmluva - Zmluva o mimoriadnom medzituvere €. 2635066 0 02 a Zmluva o stavebnom uvere
€. 2635066 3 01. S prihliadnutim na to, Ze zo strany odporcu v |. rade doSlo k poruseniu zmluvnych
podmienok tym, ze zro¢né splatky neuhradil ani v poskytnutej dodato¢nej lehote a zostal tak v omeskani
na ucte stavebného sporenia s viac ako dvomi vkladmi po dobu dIhSiu ako dva mesiace a na ucte
mimoriadneho Uveru s viac ako dvomi splatkami, Prva stavebné sporitelfia, a.s. v sulade s ¢lankom VI.
a VIl. uverovej zmluvy a ustanovenia § 361 ods.1 v spojeni s § 506 Obchodného zakonnika odstupila
driia 15.1.2007 od Zmluvy a zaroven ziadala okamzité vratenie poskytnutych Gverovych prostriedkov.
Odstupenim od zmluvy sa stal cely dlh odporcu v I. rade splatny a na zaklade ¢lanku VII. bod 10 Zmluvy
sa splatna istina, nezaplatené uroky a poplatky zuctovali do jednej sumy, ktora sa dalej uroci sadzbou
11,99%. DIZnu sumu, ktora predstavovala ku driu odstupenia od zmluvy Ciastku vo vyske 486.122,20 Sk
(16.136,30 Eur) odporca v |. rade veritefovi neuhradil, ¢im sa dostal do postavenia dlznika aj odporca
v Il. rade ako rugitel diznika - odporcu v I. rade.

Prva stavebné sporitelfia, a.s. Bratislava dfia 5.10.2007 postL’JQiIa svoju pohladavku vo¢i odporcom v I.
a Il. rade obchodnej spolo¢nosti Exekutive s.r.o. Michalovce, ICO: 36 455 733.

Dna 25.8.2008 spolocnost Exekutive s.r.o. Michalovce postupila S\{oju pohladavku voci odporcomv . a
Il. rade navrhovatelovi - spoloénosti MEA GROUP s.r.o. Vojcice, ICO: 36 818 640.



Pravny zastupca navrhovatefa predloZil do spisu spolu s navrhom na zalatie konania aj Zmluvy
o postupeni pohladavok uzavreté medzi postupcom Prva stavebna sporitelfia, a.s. Bratislava a
postupnikom Exekutive s.r.o. Michalovce, ako aj Zmluvu o postupeni pohladavok uzavretd medzi
postupcom Exekutive s.r.0. Michalovce a postupnikom MEA GROUP s.r.o. Vojcice.

K navrhu na zacatie konania bola pripojena aj Zmluva o mimoriadnom medzitivere a stavebnom uvere
zo dnia 3.10.2005. Podla tejto zmluvy diznikom bol S. Q., nar. XX.XX.XXXX a rucitelom I. S., nar.
XXX XXXX.

Prva stavebna sporitelfia, a.s. Bratislava odstupenim od zmluvy zo dfia 21.12.2006 odstupila od
uvedenej Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere. DIhovanu sumu ku dfiu 21.12.2006
vo vySke 486.122,20 Sk vyzvala odporcu v |. rade uhradit do 7 dni od doru€enia odstupenia od zmluvy.
Tato skuto€nost bola ozndmena pisomnym podanim zo dfa 21.12.2006 aj odporcovi v Il. rade.

Okresny sud Zvolen vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 25R0/288/2010-45 zo diia 31.5.2011.
Odporca v Il. rade podal dria 8.12.2011 na podacej poste Bratislava 31 odpor proti platobnému rozkazu.

Uznesenim ¢.k. 11VC/242/2013-86 zo dna 27.12.2013, pravoplatnym od 23.1.2014 sud ustanovil
odporcovi v |. rade S. Q. zdrziavajucemu sa na neznamom mieste podla § 29 ods.2 O.s.p. opatrovnika
v osobe O. Z., sudnej tajomnicky Okresného sudu Banska Bystrica.

Uznesenim ¢€.k. 11C/242/2013-90 zo dha 3.2.2014 Okresny sud Zvolen odmietol odpor odporcu v Il.
rade proti platobnému rozkazu ako oneskorene podany.

Uznesenim ¢€.k. 11C/242/2013-92 zo dna 3.2.2014, pravoplatnym od 16.10.2014 sud zrusil platobny
rozkaz Okresného sudu Zvolen v celom rozsahu, lebo platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit obidvom
odporcom riadne do vlastnych ruk, ked odporca v |. rade sa zdrziava na neznamom mieste.

Uznesenim ¢&.k. 11C/242/2013-107 z0 dfa 16.7.2014, pravoplatnym od 19.8.2014 sud ustanovil
opatrovnika aj odporcovi v Il. rade |. S. podla § 29 ods.2 O.s.p. v osobe E. U., sudnej tajomnicky
Okresného sudu Brezno.

Na pojednavanie dfia 5.6.2015 sa nedostavila pravna zastupkyfa navrhovatela, ani sidom ustanovené
opatrovni¢ky odporcov v I. a ll. rade.

Pravna zastupkyna navrhovatela ospravedinila svoju neuast na pojednavani a Zziadala vo veci
rozhodnut vo svojej nepritomnosti na zaklade podaného navrhu a predlozenych listinnych dékazov.

Vo svojej nepritomnosti Ziadala vo veci rozhodnut' aj sidom ustanovena opatrovnicka odporcu v |. rade,
ktora Ziadala z opatrnosti Zalobu zamietnut.

Sudom ustanovenej opatrovni¢ke odporcu v Il. rade bolo predvolanie na pojednavanie riadne dorucené.
Na pojednavanie sa nedostavila a o odro€enie pojednavania nepoziadala.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti pravnej zastupkyne navrhovatela a v
nepritomnosti sudom ustanovenych opatrovniciek odporcov v I. a Il. rade podla § 101 ods.2 O.s.p.



Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premiania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze uzavretda Zmluva o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom uvere zo dria 3.10.2005 je spotrebitelskou zmluvou. K odstipeniu od zmluvy a tym
aj k zosplatneniu celého uveru v zmysle § 506 Obchodného zakonnika doslo pisomnym podanim
Prvej stavebnej sporitelne, a.s. Bratislava zo dria 21.12.2006. Navrh na zacatie konania bol podany
22.11.2010. Navrh bol podany po uplynuti 3-roénej premi¢acej lehoty v zmysle § 101 Obcianskeho
zakonnika. Na premi€anie musi sid v zmysle ustanovenia § 5b zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov prihliadat’ z dradnej moci.

Sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol z dévodu premi¢ania.

Odporcovia mali v konani Uspech, preto im podla § 142 ods.1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov
konania. Odporcom v8ak trovy konania nevznikli a ani si toto pravo neuplatnili, preto im sud pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



