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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, A., proti
Zalovanému: V. A_, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. 6, A., o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 21.10.2022 zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou vo veci samej zo dna 20.10.2022 domahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom
motorového vozidla zn. T. V., farby bielej, VIN : M rok vyroby 2003, ECV: A ( dalej len ,predmetné
vozidlo®).

Skutkovo Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 12.10.2022 na zaklade inzeratu kupil predmetné vozidlo
od predavajuceho a vylu€ného vlastnika - Zalovaného. Ku kupe predmetného vozidla cestoval Zalobca
do Galanty, kde sa stretol so Zalovanym, Zalobca si vozidlo prezrel, vykonal s predavajucim skusobnu
jazdu a za vozidlo Zalovanému zaplatil kipnu cenu 650 eur. Predmetné motorové vozidlo Zalovany po
zaplateni kupnej ceny Zalobcovi odovzdal s fotokdpiou OsvedCenia o evidencii - East’ I, &. PB XXXXXX,
originalom osvedcenia o evidencii - ¢ast |, €. P (plastova karta), osved€eni o STK a EK a 1 ks klu¢a
od vozidla. Zalobca Zalovanému odovzdal splnomocnenie zo dfia 12.10.2022 na prepis predmetného
vozidla na osobu Zalobcu a dohodol sa s predavajucim, Ze tento vozidlo odhlasi a poSle Zalobcovi
Osvedc&enie o evidencii - ¢ast’ Il alebo oznami Zalobcovi, kedy péjdu spolo¢ne vykonat prepis vozidla.
Nasledujuci den telefonicky Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze vozidlo sa neda prepisat z dévodu, Ze je
blokované exekuciou z ddvodu existencie dlhu Zalovaného 500 eur voci zdravotnej poistovni a nasledne
navrhol Zalobcovi, Ze vozidlo mu ma Zalobca doviest do Galanty a kipnu cenu za vozidlo bude Zzalobcovi
splacat. Dfa 17.10.2022 Zalobca oznamil Zzalovanému, Ze vozidlo mu nevrati a nech ho odhlasi na
zaklade splnomocnenia na Zalobcu, ¢o Zalovany odmietol a oznamil Zalobcovi, Ze vec zariadi tak, Ze
vozidlo nebude méct Zalobca pouzivat, pretoze vozidlo nepatri Zalobcovi a je zapisané v evidencii na
policii na Zalovaného. Dna 28.10.2022 Zalobca z Centralneho registra exekucii zistil, Ze na Zalovaného
nie je vedena Ziadna exekucia, ¢o oznamil Zalovanému, avSak tento prestal Zalobcovi zdvihat telefén.
Dria 19.10.2022 Zalobca na OO PZ na Vajnorskej v Bratislave ziskal informéciu, Ze Zalovany nie je
vedeny v evidencii vozidiel PZ, ale vlastnikom je od 18.10.2022 je tretia osoba zapisana ako vlastnik,
ktora skuto€nost brani Zalobcovi, aby mohol byt zapisany do evidencie motorovych vozidiel ako viastnik
a drzitel a aby mu mohlo byt vydané Osvedcenie o evidencii - Cast |l a €ast' |, ktoré osved&enia su nutné
na pouzivanie vozidla v cestnej premavke a na absolvovanie STK a EK.

Zalobca na zaklade kupnej zmluvy zo diia 12.10.2022 uzavretej so Zalovanym je vlastnikom
predmetného motorového vozidla, ale po naslednom predaiji tohto vozidla Zalovanym na tretiu osobu nie
je uz mozné zapisat motorové vozidlo v evidencii mot. vozidiel na Zalobcu. Zalovany nemohol platne
disponovat s predmetnym vozidlom a toto previest na 3. osobu potom, ako vozidlo odpredal zalobcovi a
nemohol ani vykonat zmeny v evidencii motorovych vozidiel odhlasenim vozidla na tretiu osobu odliSnu
od Zalobcu.

Naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe preukazoval Zalobca svojim neistym postavenim
vzhladom na vlastnictvo k predmetnému vozidlu, kedZe v prisluSnej evidencii motorovych vozidiel je ako



vlastnik vozidla evidovana tretia osoba a zalobca bez sudneho rozhodnutia nema moznost preukazat
svoje vlastnictvo k predmetnému vozidlu, nakolko Zalovany odmieta Zalobcovi poskytnut’ sucinnost.

2. Zalobca k Zalobe pripojil listinné doklady: Kipnu zmluvu uzavreti medzi Zalobcom

a zalovanym zo dia 12.10.2022, Osvedcenie o evidencii - Cast' || €. PB XXXXXX a €ast'| &. P Osved&enia
o absolvovani TK a EK, ftk. ob&ianskeho preukazu Zalobcu &. Z inzerat o predaji predmetného vozidla
zo diia neuvedeného, Potvrdenie KR PZ v BA, Krajsky dopravny inSpektorat zo dria 19.10.2022 o
lustracii drzitela motorového vozidla - Zalovaného, Indikativnu informaciu z Centralneho registra exekucii
Zalovaného zo diia 18.10.2022.

3. Zalobca sa Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 21.10.2022 ,

doru¢eného sudu dnia 25.10.2022 domahal : a/ uloZenia povinnosti Zalovanému pisomne oznamit
tunajSiemu sudu v lehote 3 dni meno, priezvisko, trvaly pobyt a datum narodenia osoby, na ktoru
previedol vlastnictvo k motorovému vozidlu zn. T. V., VIN : M ECV: A farba biela, zapisom do osvedéenia
o evidencii - €ast Il &. W b/ uloZenia povinnosti Zalovanému zlozZit' do uschovy sudu 650 eur do 10 dni
od dorucenia rozhodnutia sudu.

Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodiioval tym, Ze Zalobou podanou vo veci
samej sa domaha voci Zalovanému urCenia vlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu, ktoré
Zalobca od Zalovaného kupil Kipnou zmluvou zo diia 12.10.2022, ktoré vozidlo Zalovany Zalobcovi
odovzdal spolu s prislusnymi dokladmi a 1 ks klucov, avdak nevykonal odhlasenie motorového vozidla
2o Zalovaného na Zalobcu, ale zapisom do OsvedCenia o evidencii - ¢ast Il &. W previedol Zalovany
vlastnictvo k predmetnému vozidlu na tretiu, zatial neznamu osobu. U Zalobcu tak ide o naliehavu a
nevyhnutnu potrebu upravit’ pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, zapis vlastnictva mot. vozidla
v Osvedceni o evidencii - ¢ast' Il v prospech 3. osoby odliSnej od Zalobcu, dava moznost tejto 3.
osobe previest zadpisom v Osved&eni o evidencii - Cast |l dalSej osobe, o mdze vytvorit nezvratny
stav a spdsobit’ neodstranitelny nasledok pre Zalovaného, nemoznost vlastnit predmetné mot. vozidlo.
Identifikacia osoby, na ktort bolo Zalovanym v OsvedCeni o evidencii - €ast' Il prevedené vlastnictvo k
predmetnému mot. vozidlu, umozni navrhom Zalobcu vstup tejto osoby do konania &.k. 21C/69/2022 a
uplatnit’ si Zalobcom aj d'alSie procesné prava voci tejto osobe.

Konanie zalovaného povaZzuje Zalobca za nemoralne a nebezpecéné pre spolo¢nost, Zalovany predal a
odovzdal predmetné mot. vozidlo Zalobcovi, prevzal od Zalobcu kdpnu cenu 650 eur, avSak nepreviedol v
evidencii vozidiel vlastnictvo vozidla na Zalobcu. Zalobca konal I'stivo, ked Zalobcu klamal, Ze vozidlo je
blokované exekuciou zalovaného z dovodu dlhu vodi zdravotnej poistovni, preto je mozné predpokladat,
Ze Zalobca by sa nedomohol vratenia kupnej ceny od Zalovaného a vznikla by mu tak Skoda 650 eur.
Odvrétenie, resp. zhojenie nezvratného stavu, ku ktorému mdze déjst, nepokryje Skodu na majetku
zalobcu v pripade, ak zalobca predmetné mot. vozidlo nebude méct vlastnit z dévodu, zte vlastnictvo k
vozidlu bude tretou osobou prevedené na dalSiu osobu. Preto je potrebné zabezpedit Skodu na majetku
Zalobcu zloZzenim sumy 650 eur do uschovy sudu, aby bola zabezpe&ena ochrana majetku Zalobcu.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. b/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby zloZila
pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326.



O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin
od dorucenia navrhu.

Podla § 329 ods. 1, veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

5. Ugelom neodkladného opatrenia je zabezpe&enie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
procesnych stran (dalej len ,u€astnici) v ob&ianskom sidnom konani. Ide o opatrenie predstavujuce
docasnu Upravu pomerov U€astnikov alebo zabezpedujuce vykon sudneho rozhodnutia. Pri Uprave
pomerov nemdze ist' o Upravu iba faktickych pomerov u€astnikov, ale najma o Upravu pravnych pomerov,
i ked len predbeznu. Do€asna uprava pomerov neodkladnym opatrenim musi byt naliehava a potrebna
a musi byt odévodnena individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu.

Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud vzdy skima otazku jeho pripustnosti a dévodnosti. Z povahy
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skutoCnosti, ktoré by sud musel mat
zistené pri rozhodovani o veci samej. Spravidla preto postacuje osvedcenie potreby do€asnej upravy,
teda osvedé&enie naroku a jeho pripadného ohrozenia. Zalobca neodkladného opatrenia teda pokial chce
byt v konani o neodkladnom opatreni UspeSny, musi osveddit’ tak svoj narok voci Zalovanému alebo
poruSenie prava Zalovanym, ako aj potrebu doCasnej upravy pomerov, t.j. naliehavost’ situacie alebo
obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia (resp. pravdepodobnost jeho ohrozenia).

6. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vzdy vziat do uvahy, Ze tieto opatrenia upravuju
pomery len predbezne alebo zabezpeduju naroky doposial pravoplatne nepriznané. Sud preto moze
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postaCuje na dosiahnutie tohto ucelu, nesmie volit
neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto&ne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
Zalovaného, resp. tretej osoby.

7. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (dalej tiez ,navrh*), ktory
je sucgastou Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu a prilozenymi
listinnymi dbékazmi dospel k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut. Z petitu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze a/ Zzalobca sa domaha, aby sud uloZil zalovanému povinnost
oznamit' tunajSiemu sudu nacionaly tretej neznamej osoby, na ktoru previedol predmetné motorové
vozidlo zn. T. V., ECV: A zépisom do osved&enia o evidencii - &ast Il & W Naliehavost potreby
neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym odévodnil Zalobca tym, Ze vzhfadom
na odkupenie motorového vozidla Kipnou zmluvou zo dfia 12.10.2022 Zalobcom od Zalovaného za
kipnu cenu 650 eur, odovzdanie tohto vozidla do dispozi¢nej sféry Zalobcu, av8ak nevykonanie zo
strany Zalovaného odhlasenia tohto vozidla z predavajuceho na Zalobcu ako kupujuceho, ale zapis
vlastnictva motorového vozidla v osved&eni o evidencii - ast' Il v prospech 3. osoby, ¢o dava tejto
3. osobe mozZnost nakladat' s vozidlom ako svojim vlastnictvom, o mézZe vytvorit nezvratny stav a
neodstranitelny nasledok pre Zalovaného, nemoznost' vlastnit predmetné vozidlo. Vyhovenie naroku
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia Specifikovaného pod bodom 3a/ odévodnenia tohto
uznesenia by umoznilo Zalobcovi Zalovat’ tuto 3. osobu v konani €.k. 21C/69/2022 a umoznit mu vodi
nej uplathovat’ si dalSie procesné prava. V prvom rade je potrebné uviest, Ze v zmysle &l. 6 ods. 1
CSP maju strany sporu v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplathovat
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany. Zalobca sa navrhom $pecifikovanym pod bodom 3a/
oddvodnenia navrhu na vydanie neodkladného opatrenia domaha od Zalovaného poskytnutie informacii
o tretej osobe, voci ktorej by si nasledne uplatiioval procesné naroky. Z tohto je zrejmé, Ze v Ziadnom
pripade sa pri takto formulovanom naroku nejedna o rovnaké pravne postavenie sporovych stran. Sud
nemdze na ukor jednej strany predsa zabezpecovat pre druhu strany informacie sluziace ako podklady
pre oznacovanie sporovych stran a nasledne pre pripadné uplatfiovanie si procesnych narokov, ¢o by



bolo poruSenie zasady rovnosti sporovych stran. Navyse Zalobca pri osved€ovani pozadovaného naroku
na zaviazanie Zalovaného poskytnut' sudu informacie o tretej osobe, na ktori mal zalovany previest
vlastnictvo k predmetnému motorovému vozidla, zostalo Cisto len v rovine tvrdeni samotného Zalobcu,
ktora skuto€nost’ nebola ni¢im preukazané. Rovnako bolo potrebné navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti 3a/ zamietnut' i z ddvodu, Ze uloZenie povinnosti Zalovanému oznamit’ generalie tretej
osoby sudu, nema pre sud Ziadnu vypovednu hodnotu, resp. sud neméze disponovat’ so Zalobou, prip.
oznacCovat sporové strany, toto je len v dispozicii sporovych stran, konkrétne v tomto smere Zalobcu.

8. Co sa tyka naroku na nariadenie neodkladného opatrenia $pecifikovaného pod

bodom 3b/ odévodnenia navrhu, a to ulozenia povinnosti Zalovanému zlozit do uschovy 650 eur, aj
v tejto Casti bolo potrebné navrh zamietnut. Sam Zalobca oddvodriuje tak Zalobu vo veci samej, ako
i navrh na vydanie neodkladného opatrenia tym, Ze konanie Zalovaného, ktory predmetné vozidlo
odpredal a odovzdal zalobcovi, prevzal kiipnu cenu 650 eur, avSak nasledne odmietol previest vozidlo
v evidencii vozidiel na Zalobcu, ako nemoralne a nebezpe¢né pre spoloénost. Zalobca poukazal na
konanie Zalovaného, kedy [Istivo a klamlivo zavadzal Zalobcu, Ze vozidlo je v exekucii a nie je ho
mozné previest v evidencii vozidiel na Zalobcu, €o bolo podla Zalobcu snahou Zalovaného o ziskanie
motorového vozidla spat’ do drzby a kedy je dovodné predpokladat, Ze Zalobca by sa nedomohol vratenia
kupnej ceny od Zalovaného. V samotnej Zalobe v3ak Zalobca sam uviedol, Ze Zalovany mu kdpnu cenu
oproti vrateniu vozidla chcel vratit, €o vSak Zalobca odmieta a trva vyluéne na odhlaseni predmetného
vozidla zo Zalovaného na Zalobcu. UloZenie povinnosti Zalovanému zlozit do sudnej uschovy sumu 650
eur musi mat charakter do€asny a musi sa jednat’ o naliehavu a nevyhnutnu potrebu, kedy by exekucia
bola ohrozena. Sud v8ak ani v tejto €asti poZzadovaného navrhu nemal splnené predpoklady § 325 ods.
1 CSP.

9. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je relevantny stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej instancie, je teda viazany skutkovym a pravnym stavom v &ase vydania rozhodnutia.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZaduje osvedCenie existencie dévodnej obavy, pricom
tato obava v posudzovanom pripade berlic v Uvahu znenie navrhovaného neodkladného opatrenia
by v8ak musela vychadzat z konkrétneho konania Zalovaného, ktoré by jednoznacne vyvolavalo
dévodnu obavu o nebezpec€enstve vzniku bezprostredne hroziacej ujmy, ktoru Zalobca v8ak neosveddil
Ziadnymi dékazmi, napr. listinnymi dokazmi, ktoré by deklarovali potrebu do¢asne upravit pomery medzi
Zalobcom a Zalovanym, vyZzadujuce si naliehavost zasahu sudu na bezodkladnu Upravu pomerov.
Samotna obava Zalobcu tvrdend len skutoénostami, Ze ,Zalovany, resp. tretia osoba nielenze mdze
previest vlastnictvo k motorovému vozidlu na dalSie tretie osoby, nemodze byt dévodom na nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, ak sa dostato€ne neosvedcilo intenzivne ohrozenie narokov
alebo vztahov, ktoré sa nim maju chranit. KedZe teda Zalobca riadne a hodnoverne neosveddil
potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi nim a Zalovanym, ktora by mala byt zabezpecena na
zaklade sudom nariadeného neodkladného opatrenia, z dévodu nesplnenia podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1 CSP) preto sud v sulade s § 328 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 21.10.2022 ako nedévodny zamietol.

10. O naroku na nahradu trov konania stran sporu suvisiacich s konanim o predmetnom navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia pisomne v
dvoch rovnopisoch na Okresny sud Bratislava Il / § 357 pism. d) CSP /.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) / § 363 CSP /.



