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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta:
J. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. &. XX, zasttpené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky R. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. €. XX, a otca K. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. nad R., D. & XXX, t. & UVTOS a UVV llava, Mierové namestie &. 1, llava,
o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletého J. X., nar. XX XX.XXXX zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec sa navrhom zo dfia 08.04.2015 doru€¢enym na Okresny sud Prievidza dfia 23.04.2015 domahal
Znizenia vyzivovacej povinnosti na maloletého J. na sumu 30,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnil tym,
ze vyzivné uréené naposledy Okresnym sudom Prievidza nie je schopny platit, nakolko nastupom na
vykon trestu dfia 16.12.2014 mu vznikla povinnost platit vyzivné na syna F. X., nar. XX.XX.XXXX v sume
30,- eur mesacne. Ma vyzivovaciu povinnost aj voci dcére E. X., nar. XX. XX.XXXX, teraz v starostlivosti
starych rodicov.

Matka sa k navrhu otca vyjadrila v pisomnom podani zo dfia 28.05.2015, v ktorom s navrhom otca
na znizenie vyZivného na maloletého J. nesuhlasila. Poukazala na to, Ze navrh na zvySenie vyzivného
podala edte dfia 17.10.2012 a po dvojroénom natahovani bola vyZivovacia povinnost otca na maloletého
J. zvy8ena na sumu 65,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2012 a uréené zamesSkané vyZivné v
sume 768,- eur, ktoré sud povolil otcovi splatit matke v mesacnych splatkach po 5,- eur. Otec si svoju
vyZzivovaciu povinnost vo&i maloletému J. neplnil riadne, ale len ob&as a v réznych sumach. Z uvedeného
dovodu diia 11.11.2014 podala navrh na exekuéné konanie pre vymoZenie vyZivného pre maloleté dieta.
Dra 13.01.2015 podala trestné oznamenie na otca za precin zanedbania povinnej vyZivy. Do dneSného
dfia Ziadne vyZivneé zo strany otca nedostala. Poukézala na to, Ze otec sa do vykonu trestu alebo vazby
opakovane dostal vlastnou vinnou a pri plnom vedomi a svedomi. Uviedla, Ze bol vo vykone trestu za
drogy a zbrane a vela ludi vedelo o jeho drogovej ¢innosti aj po prepusteni z vykonu trestu. Mala za to,
Ze otec by mal aj nadalej platit na maloletého J. vyZivné v sume 65,- eur mesacne a mal by aj doplatit
zameSkané vyZivné v sume 768,- eur.

Na pojednavani dfia 05.06.2015 matka uviedla, Ze s navrhom otca na zniZenie vyzZivného nesuhlasi.
Poukazala na to, Zze pracuje v zahrani€i. Pracuje vtedy, ked tam ma pacienta. KedZe jej pacientka
naposledy zomrela, zostala 3 mesiace bez prace. Jej prijmi su také, ako vyplyvaju z potvrdenia z



darfiového priznania, ktoré doloZila. Okrem toho pobera rodinné pridavky na maloletého zo zahranicia
vo vySke 171,50 eura. Vydavky na maloletého predstavuju vydavky na poistku v sume 41,40 eur, za
stravu v Skolskej jedalni 25,- eur mesacne, poplatok za druzinu 3,- eura mesacne, doplatok za lieky na
alergiu a dychacie problémy 15,- eur mesacne, na obuv a oblecenie v sume 20 az 30 eur mesacne.
Vydavky na Skolské akcie resp. Skolské pomdcky predstavuju 5-10 eur mesacne. Malolety J. pravidelne
kazdy rok navstevuje lie€enie na 22 dni, za ktoré minuly rok za pobyt a stravu dopléacala 65,- eur a mala
naklady na cestu v sume 45,- eur. Zo vSetkych uvedenych dévodov nesuhlasila so zniZzenim vyzivného
a poukazala na to, ze sa otec do vazby dostal vlastnym zavinenim.

Kolizny opatrovnik s navrhom otca nesuhlasil. Navrh ziadal zamietnut aj vzhfadom na tu skuto€nost, ze
sudom naposledy uréené vyzivné zo strany otca v sume 65,- eur mesacne nepredstavuje ani polovicu
nakladov na maloletého J.. ZniZenie vyzivného zo strany otca nie je v zaujme maloletého.

Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dria 05.06.2015 bez pritomnosti otca podla § 101 ods.
2 OSP, ktory svoju neucast neospravedinil, odro€it’ pojednavanie neziadal a neziadal ani o eskortu z
vykonu vazby.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s navrhom, lustraciou otca v ZVJS,
lustraciou otca v Socialnej poistovni, uznesenim OS Prievidza zo dria 07.05.2015 &. k. 13P/26/2015-7,
oznamenim Socialnej poistovni zo dfia 11.05.2015, vyjadrenim matky zo dria 28.05.2015, potvrdenim
o podani darfiového priznania za rok 2014 matkou, dafiovym priznanim matky za rok 2014, oznamenim
sudneho exekutora zo dria 28.04.2015, potvrdenim o podani trestného oznamenia matkou zo dria
13.01.2015, spravou UPSVaR Prievidza zo diia 02.06.2015, rozsudkom OS Prievidza zo diia 27.08.2014
€. k. 6P/128/2012-68, rozsudok OS Prievidza zo dha 17.05.2013 &. k. 6P/3/2013-17, uznesenim KS
v Trenline zo dfia 21.04.2015 &. k. 9P/3/2015-17, uznesenim OS Prievidza zo dnha 29.04.2013 ¢&.
k. 7P/35/2013-26, zapisnicou o urceni otcovstva, spisom OS Prievidza sp. zn. 12P/8/2015 a z neho
uznesenie OS Prievidza zo dfia 11.05.2015 €. k. 12P/8/2015-35 a ostatnym obsahom spisu. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 27.08.2014 ¢. k. 6P/128/2012-68, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 16.09.2014, bola schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej sa otec zaviazal platit
zvySené vyzivné na maloletého Kristiana, nar. 23.11.2005 zo sumy 33,- eur na sumu 65,- eur mesacne
s ucinnostou od 01.09.2012, ktoré sa zaviazal platit k rukam matky mesacne vzdy vopred do 15. diha v
mesiaci. Nedoplatok na vyzivnom za ¢as od 01.09.2012 do rozhodnutia vo veci v sume 768,- eur sa otec
zaviazal matke splacat mesacne v sume 5,- eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia spolu
s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia dvoch po sebe iducich
splatok. Zaroven bolo rodi¢ovskou dohodou upravené stretavanie sa otca s maloletym Kristianom. Tym
doslo k zmene rozhodnutia Okresného sudu Prievidza zo dfia 21.03.2006 €. k. 13P/73/2006-13.

Z lustracie otca v ZVJS bolo zistené, ze od 16.12.2014 sa otec Marek llia$, nar. 14.06.1977 nachadza
vo vazbe nariadenej Okresnym sudom Trencin v pripravnom konani v konani vedenom pod sp. zn.
0Tp/107/2014 podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v trestnom konani vedenom pre trestny
¢in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) a § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dfia 17.05.2013 €. k. 6P/3/2013-17, ktory nadobudol pravoplatnost
driia 18.07.2013, zveril maloletd E. X., nar. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca K. X., nar.
XX XX XXXX a matku maloletej E., E. C., nar. 25.05.1979, zaviazal prispievat na vyzivu maloletej E.
sumou 30% zo sumy Zivotného minima s ucinnostou od 01.01.2013. Zameskané vyZivné za ¢as od
01.01.2013 do rozhodnutia v sume 106,60 eura sud matku zaviazal zaplatit otcovi do 31.08.2013.

Krajsky sud v TrenCine uznesenim zo dna 21.04.2015 &. k. 5CoP/26/2015-17, zmenil uznesenie
Okresného sudu Prievidza zo diha 16.01.2015 ¢&. k. 9P/3/2015-6 tak, ze nariadil predbezné opatrenie,



ktorym bola maloletd E. X., nar. XX XX.XXXX, do€asne ponechana v spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti starych rodi€ov T. X., nar. XX XX.XXXX a T. X., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom N., C. ¢&.
XX/XX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 22.06.2015.

Zo zapisnice o ur€eni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov zo dia 13.09.2013 vyplyva, Ze otec K.
X., nar. XX. XX.XXXX a matka N. A., nar. XX.XX.XXXX suhlasne vyhlasili, ze otcom dietata F. A., nar.
XX XX.XXXX je otec K. X. a dohoda rodi€ov o priezvisku dietata je X..

Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dria 03.06.2015 vyplyva, Ze Socialna poistovia od 08.03.2004
nepretrzite doteraz vyplaca otcovi invalidny déchodok. Otcovi maloletého J. bol priznany invalidny
déchodok od 08.03.2004, nakolko miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je 60% a
invalidny déchodok otca v su¢asnosti predstavuje sumu 223,70 eura mesacne.

Zo spravy UPSVaR Prievidza zo diia 02.06.2015 vyplyva, Ze malolety J. byva v spolo&nej domacnosti s
matkou a starou matkou zo strany matky. Spolo€ne obyvaju 3-izbovy byt, v ktorom ma matka s maloletym
k dispozicii jednu samostatni miestnost prispdsobenu svojim potrebam. Hygiena v domacnosti je
udrZiavana na dobrej Urovni a poplatky spojené s uzZivanim bytu su v sume cca 160,- eur mesacne.
Malolety J. bol v §kolskom roku 2014/2015 Ziakom 3. roénika ZS A. v Prievidzi. V $kole malolety J.
dosahuje dobré vychovno-vzdelavacie vysledky. Navstevuje Skolsky klub, za ¢o matka plati sumu 3,-
eurd mesacne. Malolety J. sa stravuje v 3kolskej jedalni, o predstavuje vydavky v sume 25,- eur
mesacne. Malolety J. ma alergiu na pel, pricom dlhodobo uziva lieky a ma podany navrh na lieCenie,
s ¢im méa matka spojené zvySené vydavky.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze k poslednej Uprave vyzivovacej
povinnosti otca na maloletého J. doslo rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diha 27.08.2014 ¢€. k.
6P/128/2012-68, ktory nadobudol pravoplatnost diia 16.09.2014. Uvedenym rozsudkom bola schvalena
rodiCovska dohoda, podla ktorej sa otec zaviazal platit na maloletého J. s uc¢innostou od 01.09.2012
vyzivné v sume 65,- eur mesacne. Vyzivovaciu povinnost mala matka len k maloletému J.. Otec mal v
tom Case okrem maloletého J. vyzivovaciu povinnost k maloletej E. X., nar. XX.XX.XXXX (ktoru mal otec
zverenu do osobne;j starostlivosti rozsudkom OS Prievidza zo diha 17.05.2013 ¢&. k. 6P/3/2013-17) a k
maloletému F. X., nar. XX.XX.XXXX (na ktorého prispieval dobrovolne). Malolety J. v tom ¢ase dokon¢il
2. roénik ZS a v septembri 2014 mal nastupit do 3. roénika ZS. Otec poberal invalidny déchodok. Zo
svojich vtedajsich prijmov bol schopny zabezpe€ovat osobnu starostlivost maloletej E. X. a dobrovolne
sa podielat na vyzivnhom pre maloletého F. X. a zaroven platit vyzivné na maloletého J. podla rodiCovskej
dohody v sume 65,- eur s u¢innostou od 01.09.2012.

Matka maloletého J. pracuje v zahranici ako opatrovatelka, ked ma pacienta. Za rok 2014 dosiahla podla
darioveého priznania prijmy 11820,- eur a vydavky 4728,- eur, priCom vySka zakladu dane predstavovala
sumu 3288,67 eura. Okrem toho jej bol na maloletého J. vyplateny dafovy bonus 256,92 eura a
pobera rodinné pridavky na maloletého zo zahranicia vo vyske 171,50 eura. Matka ma v suvislosti so
starostlivostou o maloletého spojené vydavky za Urazovu poistku v sume 41,40 eura, za stravu v 8kolskej
jedalni v sume 25,- eur mesacne, poplatok za druzinu 3,- eura mesacne, doplatok za lieky na alergiu
a dychanie v sume 15,- eur mesacne, za obuv a oble€enie v sume 20-30 eur mesacne a na Skolské
pomdcky v sume 5-10 eur mesacne. Za byvanie plati matka cca 160 eur mesacne. Okrem toho matka
plati vodu a elektrinu v sume 60,- eur mesacne za dom v C., ktory je podla matky nepredajny. Vyzivovaciu
povinnost ma matka len k maloletému J..

Otec maloletého J. je od 16.12.2014 vo vazbe v pripravnom konani pre trestny &in nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. d) a § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktoru nariadil Okresny sud Trenc&in pod
sp. zn. 0Tp/107/2014. V &ase podania navrhu poberal urazovu rentu v sume 161,80 eura. Z potvrdenia
Socialnej poistovni zo diia 03.06.2015 vyplyva, Ze otec pobera invalidny déchodok v sume 223,70
eura. Otec ma okrem maloletého J. vyZivovaciu povinnost k maloletej E. X., nar. XX.XX.XXXX, ktora
bola predbeznym opatrenim doCasne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov zo



strany otca (uznesenie KS v Trencine zo dfia 21.04.2015 &. k. 5CoP/26/2015) a k maloletému F. X., nar.
XX XX XXXX, ku ktorému si otec dobrovolne plni vyZivovaciu povinnost v sume 30,- eur mesacne.

Malolety J. v Skolskom roku 2014/2015 navstevoval 3. ro¢nik Zakladnej Skoly A., Prievidza. K. J.
navstevuje druzinu a stravuje sa v Skolskej jedalni. ZvySené vydavky ma matka na maloletého J. v
suvislosti s tym, Ze malolety je alergik a ma aj dychacie problémy, a preto kazdy rok absolvuje lieCenie,
v sUvislosti s ktorym ma matka zvy$ené vydavky za doplatok za stravu, pobyt. Ostatné vydavky su len
beznymi vydavkami na obleCenie, stravu, Skolské potreby, obuv, hygienu.

Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovace;j
povinnosti alebo schvéli ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej drovni rodicov.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 2 OSP, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Predpokladom na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzivnhom je vyrazna zmena okolnosti,
ktoré boli predpokladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného musi sud porovnat okolnosti délezité pre uréenie vyzivného ako v ¢ase predchadzajluceho,
tak i nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Pre zmenu
pravoplatného rozhodnutia vo veci vyzivného na maloleté dieta je nevyhnutné preukazat urcitu
kvalifikovani zmenu pomerov, tak na strane rodiCov, ako aj na strane maloletého dietata. Nestali
len Gvaha o tom, &i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze inak by iSlo o nepripustnu reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Tato zmena pomerov musi byt jasne Specifikovana a vykonanym
dokazovanim jednoznacne preukazana. Zmena pomerov méze byt oddvodnena bud subjektivne
(okolnostami na stranne povinného, resp. opravneného) alebo objektivne (vyvojom zivotnych nakladov
podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine).

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze otec sa domaha zniZenia vyZivného len z dévodu,



Ze je vo vazbe a jeho prijem pozostava z invalidného déchodku v sume 223,70 eura. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze sa otec dostal do tejto Zivotnej situacie sam, ked bol v konani vedenom na OS
Trenc&in pod sp. zn. 0Tp/107/2014 vzaty do vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku pre
trestny €in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) a § 172 ods. 2 pism. d) Trestného zakone. Sud
dalej pri rozhodovani o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloletého Kristiana zohladnil to, Ze otec
je vo vazbe, pricom vazba ma do€asny charakter a trestny &in, pre ktory sa vedie trestné konanie
je umyselny trestny &in. V predmetnej veci, navrhu otca na zniZzenie vyzivného na maloletého J., sud
poukazuje na ustalenu sudnu prax, podfa ktorej, ak je povinny vo vykone trestu, €i vazbe, jeho schopnosti
a moznosti su dané predovdetkym zarobkovymi moznostami vo vykone trestu alebo vo vazbe, okrem
pripadu vykonu trestu odriatia slobody pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy alebo pripadu celkom
kratkodobého vykonu trestu odfatia slobody, &i vazby. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze nie je mozné
prihliadat na zmenu schopnosti a moznosti otca vo vykone trestu odriatia slobody &i vazby, vratane jeho
zarobkovych moznosti, ktora zmena bola spésobena v désledku spachania trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy, €i iného umyselného trestného €inu. Na zaklade vy3Sie uvedeného a s ohladom na
ustanovenie § 750ds. 1,§ 78 ods. 1, 3 a § 62 ods. 5 zakona o rodine dospel sud k zaveru, Ze navrh otca
na znizenie vyZivného nie je dévodny, kedZe sud pri rozhodovani o navrhu otca na zniZenie vyzivného
na maloletého J. vychadzal zo sudmi ustalenej praxe o potencionalite prijmov na strane otca. Sud mal
za to, Ze sa otec vlastnym zavinenim spravanim pripravil o prijmy, ktoré dosahoval v ¢ase poslednej
upravy, kedy bol schopny platit vyZivné na maloletého J. v sume 65,- eur, tym, Ze pre jeho umyselné
spravanie bol vzaty do vazby v tresthom konani vedenom pre trestny ¢in nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, ¢im sa ,vzdal*
prijmov a majetkového prospechu, o nemdze byt na ujmu maloletého Kristiana.

Na zaklade vysSie uvedeného a s ohladom na ustanovenie § 78 ods. 1, 3 a § 62 ods. 5 zakona o
rodine dospel sud k zaveru, zZe navrh otca nie je dovodny, a preto jeho navrh na znizenie vyzivného na
maloletého J. X., nar. XX.XX.XXXX zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch

vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



