Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12C/73/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova
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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu : BL Telecom collection, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava,
ICO : 47 150 513, v konani pravne zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému : H., t. &. na neznamom mieste,
v konani zastupeny opatrovni¢kou Evou Hudecovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Levice, o
zaplatenie 23,16 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 23,16 eur s irokom z omeskania vo vyske 9
% p.a. zo sumy vo vyske 7,53 eur za obdobie odo dfia 103.2011 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy vo
vyske 5,03 eur, za obdobie odo dria 10.4.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne p.a. zo sumy vo vyske 8,10
eur , za obdobie odo dna 10.5.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy vo vyske 2,50 eur za obdobie
odo dna 10.6.2011 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku .

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Zalobca pisomnou zalobou dorugenou sudu dia 6.3.2014 Ziadal, aby sud s poukazom na predloZené
listinné dokazy vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaZze Zalovaného Zalobcovi zaplatit sumu 222,16 eur
s prislusenstvom.

Dha 26.6.2014 pod ¢.k. 12C /73/2014 - 16 sud vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel.

Z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud v zmysle § 173
ods. 2 O.s.p. uznesenim &.k. 12C/73/2014-31 zo dfia 3.11.2014, ktoré nadobudol pravoplatnost dna
24.11.2014 platobny rozkaz zruSil. Nakolko vykonanym Setrenim nebol zisteny pobyt Zalovaného, tento
sa zdrziava na neznamom mieste, sud podla
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§ 29 ods. 2 O.s.p. a § 29 ods. 6 O.sp. ustanovil Zalovanému uznesenim &.k. 12C/73/2014 - 44,
pravoplatné drna 20.2.2015, opatrovnika pre konanie.

Dra 13.4.2015 Zalobca zobral Zalobu spat' v Casti zaplatenia 199 eur s prisluSenstvom. Sud v zmysle
§ 96 ods. 1 tretia veta O.s.p. konanie v tejto €asti zastavil a to uznesenim ¢&k. 12C /73/2014-50 zo dfia
16.4.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 7.5.2015 a vo veci nariadil pojednavanie.

Pravny zastupca Zalobcu mal doru€enie predvolania riadne vykazané, neucast ospravedinil, suhlasil,
aby sud z dévodu hospodarnosti konania vec prejednal v jeho nepritomnosti. Opatrovni¢ka ustanovena
Zalovanému mala dorucenie predvolania riadne vykdzané, neu€ast neospravedinila. Sud s poukazom
na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a opatrovnika.



Sud s poukazom na vykonané dokazovanie, predloZené listinné dokazy mal preukézany nasledovny
skutkovy a pravny stav :

Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu T-Mobile Slovensko, a.s. ICO: 35 705 019, Zmluvu
o pripojeni“, program sluzieb PODLA SEBA 1, s dobou viazanosti 24 mesiacov, a to dodatok k
zmluve o pripojeni €. H., SIM karta &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, a to podla zak. & 610/2003 Z.z. o
elektrickych komunikéaciach, podfa ktorej zmluvy poskytovatel v procesnom postaveni Zalobcu a uzivatel
v procesnom postaveni Zalovaného v tomto konani sa dohodli na predmete zmluvy, ktorej neoddelitefnou
sucastou su VSeobecné podmienky.

V zmysle predmetnej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu od u€innosti zmluvy, Zalovanému
sluzby elektronickej komunikacie. Zalovany ako vyplyva z oboch zmliv sa zaviazal riadne odoberat
sluzby elektronickej komunikacie a to najmu uskutoCriovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefonneho Eisla XXXXXXXXX d platit' za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
Cenniku podla zvoleného programu sluzieb.

Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytol Zalovanému sluzby a ich cenu vyfakturoval uctovnymi
dokladmi ( fakturami) s vyznagenym zuc¢tovacim obdobim a splatnostou, ktoré sidu Zalobcu predloZil
a to faktuarou €. 7101689375 splatna dna 9.3.2013, na sumu 7,53 eur, faktarou €. 7201960132 splatnu
dna 9.3.2012 na sumu 199 eur, faktaru €. 7105150525 splatnu diia 9.6.2011 na sumu 2,50 eur, fakturu
€. 7103863572 splanu diia 9.5.2011 na sumu 8,10 eur a faktdru &. 7102739144 splatnu dfia 9.4.2011
na sumu 5,03 eur, ktord Zalovanu neuhradil.

V zmysle ustanovenia § 42 zak. €. 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach v plathom zneni ( ktory
bol u€inny od 01.01.2004 ) ods. 1 pism. a plati, Ze podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyucétovanie dorudil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dfa zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb a podla § 42
ods. 4 pism. b plati, Ze u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutl verejna sluzbu podfa zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.
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Podla § 517 ods. 2 O.Z. Ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

S poukazom na vykonané dokazovanie, po Ciasto€nom spatvzati navrhu v Easti zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vyske 199 eur s prisluSenstvom, v ktorej Casti bolo konanie pravoplatne zastavené uznesenim
¢.k. 12C /73/2014-50 zo dha 16.4.2015, sud zaviazal Zalovaného Zalobcovi zaplatit zvydnu €ast z
pbvodne Zalovanej istiny 222,16 eur sumu 23,16 eur spolu s prisluSenstvom a to urokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 7,53 eur za obdobie od 10.3.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 5,03
eur za obdobie od 10.4.2011 do zaplatenia, 9,25 % roéne zo sumy 8,10 eur za obdobie od 10.5.2011
do zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy 2,50 eur za obdobie od 10.6.2011 do zaplatenia, v zmysle §
517 ods. 2 O.Z. v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia Z. z.
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



