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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou Mgr. Luciou Mizerovou, v pravnej veci zalobkyne: A. A.,
Z. XX XXXX, B. B. XXXX/XX, K., t. €. 1. Q. Q. O., Z.. H.., Z. T.. O. XX, O., zastupenej advokatkou: JUDr.
Maria Jezerska, so sidlom Hlavna 42, Trnava, proti zalovanej: L. O., Z. XX.X.XXXX, B. B. XXXX/X, K.,
zastupenej advokatkou: JUDr. Iveta Kalinova, so sidlom: Cukrova 14, Bratislava, o zaplatenie 58.800
eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 58.800 eur spolu s 8,75 % roénym Urokom z
omeskania z tejto sumy od 11.9.2012 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov pravneho zastdpenia v sume 7.994,92
eura, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravnej zastupkyne zalobkyne.

IV. Zalovanaje povinn & zaplatit Okresnému sidu Trnava trovy konania $tatu v sume 19,12 eura,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo dfia 13.7.2012 sa zalobkyfa vogi Zalovanej doméahala vydania sumy 58.800 eur spolu s 8,75
% ro¢nym urokom z omeskania od 15.7.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedla, Ze bola
vlastni¢kou bytu &. XX na X. nadzemnom podlazi bytového domu na parc. C.. XXXX/XX v K. Z. B. R..
C.. XX, sup. &. XXXX, vchod. &. XX, spolu s prislusnym podielom na spoloénych &astiach a zariadeniach
domu, ktory byt predala kiipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dfia 3.10.2007 pod &. V XXXX/XX
za kupnu cenu 1.820.000 Sk, t. j. 60.412,93 eura. Kupna cena bola poukazana na jej u€et v R. B. Q.
€. U.: XXXXXXXXXX/XXXX. Dfia 4.10.2007 zalobkyna z tohto u&tu vybrala &iastku 1.770.000 Sk, t. j.
58.753,24 eura, ktoru toho istého dfia odovzdala vnucke F. B., ktora ju viloZila na u¢et nameno F. B., v tej
istej banke. Vnu€ku splnomocnila, aby s tymito finanénymi prostriedkami hospodarila tak, ako uzna za
vhodné. Z dévodu vyhodnejSieho uro€enia bola suma prevedena na iny uc€et vedeny v tej istej banke.
Zalobkyfa potom i$la byvat do domova déchodcov na K.. V. V. K., pri¢om déchodok jej postacoval na
Uhradu pobytu v tomto domove a na krytie beznych potrieb. V tomto obdobi ju navstevovala hlavne
dcéra B. C. a vnucka F. B.. Niekedy v roku 2008 ju za&ala intenzivnejSie navstevovat aj druha dcéra L.
0., ktora Zalobkyfu presvedgila, aby i$la byvat k nej do bytu v K., Z. B. R.. C.. X, s tym, Ze sa Zalobkyfia
nemusi obavat, z domova bude odhlasena len na neurdito, ale za pobyt sa bude platit, aby sa tam
Zalobkyha mohla pripadne vratit. Vtedy Zalobkyrna nevedela, Ze sa Zalovanej nejednéa o Zalobkyriu, ale o
peniaze, ktoré ziskala z predaja bytu. Zalovana uz v tom ase Ziadala dcéru B., aby ,dediéstvo po mame*
rozdelila na polovicu a peniaze poukazala na jej u€et. Vnucka, ktora peniaze spravovala sa zalobkyni
pytala, &i je to jej Zelanie, ZalobkyRa jej povedala, Ze chce aby to zostalo tak, ako to je. Zalobkynfa



teda byvala u Zalovanej, no nemohla sa stretavat s dcérou B., ktora ked za fou prisla, hovorili len cez
pootvorené dvere. Zalovana Zalobkyfu stale presvieddala, Ze nie je spravne, Ze peniaze zverila inej
osobe, Ze by tieto peniaze mala mat Zalobkyna. V tejto dobe Zalobkyfia napisala v mene Zalovanej
nejaké listy, ktoré Zalobkyria podpisala. Tak sa stalo, Ze bolo podané trestné ozndmenie na vnucku,
pricom Zalobkyfia na policii pri vysluchu uviedla, Ze suhlasi s tym, aby vnucka peniaze spravovala.
Policia preto vec dalej nesetrila. Zalovana aj s jej manzelom v$ak Zalobkyriu nadalej presviedéali, ze
by bolo lepSie, aby mali peniaze pod kontrolou oni. Na naliehanie preto Zalobkyha vnu¢ku vyzvala, aby
jej peniaze vratila a ked tak neurobila, Zalobkyria podala Zalobu na sud o vydanie uspor. Okresny sud
Trnava rozsudkom ¢&. k. 17C/237/2009 zo dha 29.6.2010 zaviazal F. B., aby Zalobkyni vydala sumu
58.753,24 eur (1.770.000 Sk), ktoru jej Zalobkyha zverila. Pretoze vnu¢ka nasledne zalobkyni peniaze
dobrovolne vydala, Zalobkyna vzala navrh voCi nej spat. Suma 58.753,24 eur bola vloZzena na ucet
Zalobkyne v hotovosti dfa 15.6.2010. Potom, €o boli peniaze vloZzené na G&et Zalobkyne, tato byvala este
2,5 mesiaca u Zalovanej, ktora ju presvied€ala, Zze bude lepSie, ak si peniaze vyberie a hotovost bude mat’
u seba doma, pretoze ked bude ¢okolvek potrebovat budu peniaze po ruke a nebude potrebné chodit do
banky. Zalobkyria naliehaniu svojej starSej dcéry podlahla a mesiac potom, ako jej peniaze na uget boli
vloZené, teda diia 15.7.2010 iSla do banky aj so zatom P. O.. Najskdr mali ist do banky spolo¢ne s dcérou
a zatom, no nakoniec Zalobkyfiu zat' zaviezol do pobo&ky banky autom a dcéra zostala doma. V banke
Zalobkyria vybrala sumu 58.800 eur. Pri priehradke v X. B., T..Q.. V. X. Z. O. R. V. K. Zalobkyria videla,
ako jej pracovnitka pobog&ky po prepoéitani vioZila uvedent sumu do papierovej obalky. Zalobky#a tito
obalku aj s peniazmi vloZila do kozmetickej tasky a tuto si vloZila do svojej tasky, nasledne spolu so zatom
opustila banku. Po prichode domov Zalovana &akala Zalobkyriu v byte. Zalobkyria peniaze v obalke
vybrala, vyloZila ich na stél a povedala Zalovanej, Ze peniaze vybrala. Zalovana nasledne otvorila prvu
zasuvku v skrini a povedala, Ze peniaze si tam Zalobkyha méze odlozit. Doslova povedala: ~,mama
tu bude$ mat peniaze k dispozicii a méze$ si ich vybrat nago bude$ potrebovat.“ Zalobkyfa bola v
tom, Ze o peniaze sa bude starat jej dcéra Dana, Zze uz bude pokoj a Zalobkyha bude mat peniaze k
dispozicii, ak bude nie€o potrebovat. O tri mesiace zalobkyria odisla do domova déchodcov O., Z.. H..,
peniaze vSak zostali u Zalovanej. Domov déchodcov Zalobkyni vybavovala Zalovana, ktora hovorila, Ze
nie je dobré, ked sa tladia v jednoizbovom byte a Ze pre Zalobkyfiu bude lepsie v domove. Zalobkynia
suhlasila, pretoze zacala citit, Ze v byte prekaza a tieZ sa nemohla stretavat’ s rodinou svojej druhej
dcéry B.. V oktdbri 2010 bola Zalobkyria umiestnend v zariadeni O.. O tom, Ze je Zalobkyha v domove
déchodcov v O. sa jej druha dcéra dozvedela ndhodne. Zalovana Zalobkyfu spogiatku navstevovala,
neskor sa v3ak o fiu prestala zaujimat’ a aj viano&né sviatky v roku 2010 Zalobkyria stravila v domove bez
rodiny. Zalobkyfa Zalovanu Ustne zadiatkom roka 2011 vyzvala, aby jej vydala peniaze, ktoré vybrala z
banky diia 15.7.2010 a ktoré jej zverila do uschovy. Zalovana nereagovala. Zalobkyfia poprosila druhd
dcéru B., aby ju zaviezla k Zalovanej a zalobkyfia znovu poziadala zalobkyriu o vratenie pefazi. Niekedy
v aprili r. 2011 Zalobkyfia bola za Zalovanou v jej predajni na S.Z. R. V. K. s vnu&kou F. B.. Zalobkyria
Zalovanu znova poZiadala, aby jej peniaze vydala, tato najprv zapierala, potom povedala, Ze mala so
Zalobkyhou vydavky , musi si to prepocitat, aby Zalobkyha priSla neskér s tym, Ze vydavky si odpocita a
zostatok vrati. KedZe Zalovana doplacala za pobyt Zalobkyne v domove istu iastku, Zalobkyha myslela,
Ze ma na mysli tieto vydavky. Pri dalSom stretnuti Zalobkyria povedala vnucke Zalobkyne, Ze sa s fiou
nema o &om bavit, Ze peniaze Zalobkyni nevyda. Zalobkyfa sa obratila na Zalovanu aj pisomnou vyzvou,
av$ak Zalovana si tuto vyzvu ani neprevzala. Zalobkyfa sa obratila aj na policiu, kde Zalovana vyuZila
svoje pravo a nevypovedala. Vyzvu Zalobkyna zaslala Zzalovanej aj cestou advokatskej kancelarie, no
nelspesne, preto Zaluje vlastnu dcéru, ktora ju pripravila o jej jediné tspory. Zalobkyna dalej uviedla, Ze
jej jedinym prijmom je starobny a vdovsky dochodok v sume 364,50 eur, pri€om za pobyt v domove O.,
Z..H.. V. O. musi platit mesaé&ne sumu 461,10 eur, teda déchodok Zalobkyni nepostacuje ani na pokrytie
mesacnej ceny za sluzby v lom poskytované. Zalovana sa zaviazala, ked Zalobkyfu umiestfiovala do
tohto zariadenia, Ze jej bude mesaéne doplacat’ 114,90 eur, €o je rozdiel medzi sumou 346,50 eur, ktoru
si plati z ddchodku a celkovou cenou poskytovanej sluzby. Zalovana tak urobila preto, Ze mala peniaze
ktoré si Zalobkyria u nej uschovala. V mdji r. 2012 v8ak Zalovand Zalobkyni listom oznamila, Ze uvedenu
Ciastku uz za fu platit nebude. V zariadeni potvrdili, Ze eviduju nedoplatok.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo diia 20.9.2012 Ziadala, aby sud Zalobu zamietol. Uviedla, Ze je
pravdou, Ze vnucka Zalobkyne F. B. poukazala sumu 59.373,24 na ucet Zalobkyne dha 15.6.2010.
Zalovana neméa vedomosti o tom, kedy a za akych okolnosti si Zalobkyha peniaze vybrala z banky.
Uvadza vo svojej Zalobe, Ze to bolo dia 15.7.2010, kedy iSla do banky tak, Ze ju zaviezol autom manzel
Zalovanej P. O.. Tento udaj nie je pravdivy, pretoZze manzel Zalovanej o tejto skuto¢nosti nevie a nemé o
tom vedomost ani Zalovana. Zalobkyna sa zdrziavala v byte Zalovanej dobrovolne do 11.10.2010, kedy



sa po vzajomnej dohode rozhodla, Ze suhlasi s tym, aby bola umiestnena v domove déchodcov O. V.
O.. V obdobi, ked sa Zalobkyfia zdrziavala u Zalovanej absolvovala rézne cesty k svojej kamaratke do
X., a to 8-krat po dobu vzdy 1 - 2 tyzdne a takisto k svojim pribuznym. Zalovana vzhladom na svoje
zamestnanie nemala &asovy priestor, aby sledovala konanie Zzalobkyne po cely defi, nevie ako travila
svoj volny ¢as a s kym udrzZiavala kontakty. Zdéraznila, Ze Ziadne peniaze u nej nezostali a preto je
zaloba neopodstatnena.

Sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom €. k. 13C/83/2012 - 160 zo dfia 29.4.2013, ktorym Zalobu
zamietol, pretoze Zalobkyha v konani nepredlozila konkrétny a nespochybnitelny dékaz o tom, Ze
sa peniaze nachadzaju v drzbe u zalovanej, vo vypovedi Zalobkyne boli nezrovnalosti, na konkrétne
veci sa nepamatala a tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze bola zadrziavana a uzamykana v byte u Zalovanej
preukazané neboli.

Proti rozsudku sa odvolala Zalobkyha, ktora v odvolani namietala, Ze sud u€astnikov konania nepougil
podla ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p., dalej nepoudil u€astnikov podfla § 120 ods. 4 O. s. p.,
neoboznamil listinné dékazy, ktoré Zalobkyra predlozila spolu s pisomnym vyjadrenim zo dfia 24.4.2013,
nevyhodnotil spravne dokaz - odpoved X. B. T.. Q.. zo dia 5.4.2013. Zalobkyna tiez poukazovala na to,
Ze zo spravy domova doéchodcov vyplyva, Ze sa nikdy nestazovala na sluzby v domove, naopak bola to
Zalovana a jej manzel, ktori mali konflikt s tymto zariadenim. Sud nezohfadnil podstatnu €ast’ vypovedi
svedkov V. C., F. B., vypovede svedkov T. Q., T. F., T. B. V.yhodnotil jednostranne, pri¢om svedkyna T.
Q. sa vyjadrila k obdobiu, ked Zalobkyna u Zalovanej nebyvala, svedkyha T. F. vypovedala, Ze Zalobkyriu
stretavala na ulici pred dvoma rokmi, kedy Zalobkyha uz byvala v O. a svedkyna T. B. vedela, na aku
okolnost méa byt vypocluta. Z potvrdenia policie zo dfia 3.11.2008 pritom vyplyva, Ze svedkovia, ktori
tvrdili, Ze sa so Zalobkyfiou nemohli stretnut v ase ked byvala so Zalovanou hovorili pravdu. Z vyjadrenia
domova dochodcov v K. vyplyva, Ze mali problém sa s navrhovatelkou skontaktovat, v zariadeni vzdy
aj v pritomnosti Zalobkyne komunikoval len p. O. T. X.. O..

Zalovana k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim prvostupfiového sudu a
navrhuje ho potvrdit. Uviedla, Ze Zalobkyria sudu predkladala len nepriame d6kazy a nedéveryhodnych
svedkov, ktori neosveddili Ziaden priamy a nespochybnitelny dokaz o skuto€nostiach uvedenych v
Zalobe. Vypoved svedkyne V. C. bola ovplyvfiovana. Listiny z X. B. T..Q.. preukazuje len tu skuto¢nost,
Ze Zalovana mala dispozi¢né pravo k uctu Zalobkyne, na ktory jej chodil starobny déchodok, ktory
sa cely spolu s doplatkom od Zalovanej posielal do zariadenia pre seniorov O.. Svedkov A. Q., T..
F., T.. B. Zalobkyha na pojednavani spoznala a potvrdila ich vypovede, Ze sa volne pohybovala po
meste a bezne sa s nimi roky stretavala, €o vyvratilo tvrdenie Zaloby, Ze Zalovana Zalobkyiu zatvarala
v byte a smela z bytu vychadzat len v sprievode Zalovanej. Zalobkyfa si tak mohla peniaze vybrat
v sprievode kohokolvek, nakolko aj kozmeticka tasticka, do ktorej si ulozila peniaze potom, €o si
ich vybrala sa nachadza podla tvrdenia Zalovanej u B. C.. Vypovede svedkyni F. B. T. B. C. su
kontraproduktivne, pretoze sa uz v minulosti pokusili zmocnit’ pefiazi zalobkyne. Tvrdenie Zalobkyne,
Ze je v zlom psychickom stave, a preto si nevie na niektoré veci spomenut je ucelové, pretoze v
konani predloZila dékaz, Ze je psychicky zdravd, primerane veku. K neuneseniu dékazného bremena
Zalobkynhou, Zalovana poukazala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo
13/2009 zo dna 24.02.2009, mala za to, Ze skutkovy stav je potrebné vyhodnotit' v prospech Zalovane;j.

Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k.23C0/310/2013-193 zo dia 4.8.2014 napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu na dalSie konanie. Podla odvolacieho sudu ust. § 126 Obcianskeho zakonnika na
danu vec nie je mozné aplikovat, pretoZe vychadzajuc z obsahu Zaloby a vysluchu Zalobkyne, Zalobkyria
mala zaujem so Zalovanou uzavriet prikaznu zmluvu v zmysle § 724 a nasl. Obcianskeho zakonnika
s tym, Ze Zalovana ako prikaznik mala vykonavat osobnu starostlivost’ a spravovat’ finanénu hotovost
Zalobkyne ako prikazcu. Povinnost'ou Zalovanej bolo konat podla prikazov Zalobkyne, zmluva nemusela
byt uzatvorena pisomne. Z ddvodu, Ze Zalovana sa prestala o Zalobkyrfiu osobne starat, zmluva
vypovedou Zalovanej zanikla a prichadza do Uvahy, Ze Zalovana by mala vratit’ Zalobkyni poskytnuté
penazné prostriedky ako bezdbvodné obohatenie (§ 451 ods. 2, plnenie z pravneho dbvodu, ktory
odpadol). Sud prvého stupiia vykonané dékazy riadne nevyhodnotil. Zalobkyfa totiz nikdy netvrdila, Ze
disponuje jednozna&nym dbkazom, Ze peniaze odovzdala Zalovanej, vzdy poukazovala len na to, Ze
existuje viacero nepriamych dékazov o poskytnuti pefiazi Zalovanej. V danom pripade ide o vztah matky
s dcérou, preto je Uplne normalne a bezné, Ze takéto osoby si vzajomne dbéveruju a pisomné zmluvy,
pripadne odovzdanie penazi si nepotvrdzuju, preto neexistencia len pisomného dokladu o prevzati



pefiazi bez dalieho nemoze byt hodnotena v neprospech Zalobkyne. Zalobkyfa preukazala, Ze na
ucet do X. B. T..Q.. €.0. Q., s nazvom A. A. bolo dfia 15.6.2010 vloZzenych v hotovosti 59.753,24 eur,
preukazala, ze z uctu dna 15.7.2010 vybrala 58.800 eur. V tom Case Zalobkyha byvala u Zalovanej,
Zalobkyha tvrdila, Ze peniaze bol s fiou vyberat manzel Zalovanej, ktory bol aj pri odovzdavani penazi
Zalovanej, ¢o sa v8ak nepotvrdilo, pretoze manzel Zalovanej tvrdenia Zalobkyne poprel (vypoved
manzela Zalovanej nemozno v3ak povazovat za vierohodnu, kedZe tato osoba ma rovnaky zaujem na
vysledku sporu ako zalovand). Navy3e Zalovana uZ vo vyjadreni k doru€enej zalobe, pred vypocutim
jej manzela ako svedka uvadzala, Ze jej manzel ni€ nevie o tom, Ze by mal byt pritomny pri vyberani
a odovzdavani penazi a tvrdenie Zalobkyne v tomto smere nie je pravdivé. Vo veci vedenej pod sp.
zn. 17C 237/2007 sa zalobkyria domahala vydania 1.820.000 Sk, t. j. 60.412,93 eura (iSlo o tie isté
peniaze z predaja bytu) od svojej vnucky F. B., ktora je dcérou druhej dcéry zalobkyne, B. C., a tato je
sestrou Zalovanej v tomto pripade, L. O.. V tejto veci Zalobkyha rovnako tvrdila, Ze peniaze odovzdala
vhucke z dévodu, Ze jej slubila spolu so svojou matkou (dcérou Zalobkyne), Ze sa budu o fiu osobne
starat. Zalobkyfu v8ak umiestnili v domove déchodcov v K., tym ich z&ujem o Zalobkyfu skongil,
preto sa domahala vratenia pefiazi. F. B. poskytnuté peniaze dala na ucet do banky, vo vyjadreni k
Zalobe nepopierala, Ze peniaze dostala, ale odmietla dobrovolne peniaze vydat a branila sa tym, Ze
Zalobkyha od polovice roku 2008 byva u svojej dcéry L. O. a ma pochybnosti o tom, ¢&i ide o skutoénu
vblu Zalobkyne vratit peniaze vzhladom k vyjadreniu Zalobkyne, aby nadalej spravovala jej peniaze a k
pripojenym listom. K vyjadreniu pripojila list Zalobkyne z 6.11.2007, kde Zalobkyfha Ziada svoju dcéru B.
C. o poskytnutie polovice kupnej ceny za predany byt pre dcéru L. O., list pravnej zastupkyne Zalobkyne
zo diia 29.4.2008 s podobnym obsahom alist L. O. zo dha 10.12.2007, adresovany sestre B. C., v ktorom
L. O. podozrieva sestru, Ze matku obrala o cely majetok, tvrdi, Ze sestra dobre pozna matkinu demenciu,
ktord ma z nadmerného alkoholizmu, takze jej dala podpisat ¢o chcela, lebo mama sa nepamata, ¢o
podpisovala. Dalej v liste uvadza, Ze nepozna dévod, preco ju sestra okradla o dedistvo po mame a
Ziada ju, aby jej dala polovicu penazi. F. B. peniaze po rozhodnuti sudu prvého stupfia, ktory ju zaviazal
na vratenie pefiazi, po¢as odvolacieho konania peniaze Zalobkyni napokon vratila, preto bola Zaloba
zobrata spat, rozsudok sudu prvého stupfia bol zruSeny a konanie vo veci bolo zastavené. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovana vedela konanie Zalobkyne ovplyvnit a dosiahnut vlastny sledovany ciel. Zalobky#a
v rokoch 2008-2010 byvala u zalovanej, 11.10.2010 sa odstahovala do Domova déchodcov O. V. O..
Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze umiestnenie matky v tomto zariadeni vybavovala ona, za pobyt
Zalobkyne platila 346 eur z déchodku Zalobkyne, zvySok do sumy 461,10 eur doplacala z vlastnych
prostriedkov, zariadeniu poskytla rovnako z vlastnych prostriedkov sponzorsky dar vo vySke 1.660 eur,
ktory zaplatila v splatkach. Zalobkyfa napriek tomu, Ze Zalovanej slubila, Ze jej tieto peniaze vrati,
jej ich nikdy nevratila. Svedkyna V. C. |. X. vo svojej vypovedi uviedla, Ze vie o tom, Ze Zalovana sa
zmocnila zalobkyne, vzala ju k sebe, drzala ju u seba. Posledny krat, ked u svedkyne bola Zalovana,
tak jej v aute povedala, Ze si myslela, Ze to bude vacsia kbpka penazi a to bola len takd mala kdpocka
pefiazi. Zalovana vtedy vravela, Ze sa bude o matku starat, bude ju mat pri sebe a spravovat peniaze
do smrti, ale o dva tyZdne Zalovana volala, Ze Zalobkyfiu vezd do domova doéchodcov. Svedkyha F..
V. C. vo vypovedi uviedla, Ze Zalobkyna jej spominala v minulosti, Ze predala svoj byt a stdle nema
peniaze, Ze peniaze mé jej dcéra L., a to z toho dévodu, Ze jej slubila, Ze sa bude o fiu starat. Zalobkyna
jej tiez uviedla, Ze peniaze pytala naspat, ale Zalovana uviedla, Ze peniaze nema. Je pravdou, Ze
Zalobkyna tieZ tvrdila, Ze Zalovana ju doma zatvarala a obmedzovala v styku s inymi osobami, &im chcela
preukazat to, Ze s nikym inym (okrem Zalovanej a jej manZzela) sa nestretavala a preto nikomu inému dat’
peniaze nemohla, ale skuto¢nost, Ze by zalobkyfia bola zamykana Zalovanou v byte a obmedzovana
v pohybe preukdzana nebola, lebo vypoluté svedkyne T. Q., T. F. T. T. B. tvrdenie Zalobkyne vyvratili.
Z listov Zariadenia pre seniorov v K. v§ak obmedzovanie komunikacie medzi zariadenim a Zalobkyriou
zo strany Zalovanej vyplyva a je evidentné, Ze Zalovana nemala zdujem na tom, aby dochadzalo
ku komunikacii medzi zariadenim v K. a Zalobkyfiou. Vzhladom na uvedené konanie Zalovanej voci
Zalobkyni a vy$Sie spomenuté ovplyviiovanie Zzalobkyne Zalovanou ostava preto otazne, ¢i je realne,
aby Zalovana ponechala bez povSimnutia odchod Zalobkyne z domacnosti Zalovanej do banky a vyber
penazi Zalobkyfou z banky. Odvolaci sud sudu prvého stupfia v dalSom konani uloZil opatovne vypodut
Zalovanu a zistovat, kedy sa dozvedela, Ze Zalobkyfia neméa na ucte peniaze z predaja bytu; hned
potom, ked sa dozvedela, Ze Zalobkyfia nema peniaze z predaja bytu, o podnikla pre to, aby zistila, kde
sa peniaze nachadzaju, ¢i podala trestné oznamenie na neznameho pachatefa; ak ni¢ nepodnikla, ako
mdbze vysvetlit' svoje horlivé konanie ziskat polovicu pefiaznych prostriedkov z predaja bytu, v &ase,
ked Zalobkyna viedla spor s F. B. (vo vypovedi uviedla, Ze listy pisala aj za Zalobkyriu, ktora ich len
podpisovala) a toho €asu ju nezaujima, kde su peniaze (spdsob konania Zalovanej v minulosti vyplyval z
pripojeného spisu 17C 237/2007); nech vysvetli, preCo bolo platené za pobyt v Zariadeni pre seniorov v



K., ked tam Zalobkyha nebyvala; pre€o uzavrela zmluvu prave na jesefi 2010 so Zariadenim socialnych
sluzieb O., vo vypovedi na pojednavani 15.10.2012, uviedla, Ze pobyt Zalobkyne v O. stal 461,10 eur
mesacne, 346 eur sa platil z déchodku Zalobkyne a zvy3ok platila Zalovana, vratane sponzorského daru
vo vySke 1.660 eur. Sud mal dalej zistovat), €i si Zalovana uplatnila uvedenu sumu od Zalobkyne, kedZe
tato jej slubila, Ze jej vSetko preplati. Nech Zzalovana vysvetli, ako mohla uzavriet zmluvu s Domovom
dochodcov v O., ked vedela, Ze dochodok Zalobkyne nepostacuje na platenie zariadenia. Pre€o po
ur¢itom Case prestala doplacat’ za pobyt v zariadeni, ked’ sa na to v zmluve zaviazala, &i je evidovany
nedoplatok vodi Zalovanej (Zalobkyni) v zariadeni v O., kto ho bude platit. KedZe Zalobkyria namieta, Ze
by Zalovana spolu s manzelom disponovali prijmami, ktoré by im umozfovali platit za pobyt v O. (vratane
sponzorského daru), odvolaci sud uloZil sudu prvého stupria zamerat dokazovanie aj na preukazanie
prijmov Zalovanej, na preukazanie skuto€nosti, z akych penazi chcela platit za zariadenie v O., pre€o
klamala, ked uviedla, Ze nemala dispozi¢né pravo k matkinmu uctu, na ktory bol poukazovany déchodok,
ale na tomto ucte boli ulozené aj peniaze z predaja bytu a zistovat od Zalovanej aj dalSie skuto€nosti
potrebné pre prijatie zaveru vo veci.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovanej, vysluchom svedkov P. O., B. C., B.. F. B,
TF,V.C,TQ,TF,TBH,V.O, F.V.C, Z F, obozndmenim sa s listinnymi dokladmi, a to
najma: vypisom z Uétu Zalobkyne v X. B. T..Q.. C.. U.. XXXXXXXX, vyzvou na vydanie sumy 58.800
eur - advokatska vyzva zo dna 3.7.2012, potvrdenim Q. X. zo dfia 26.6.2012, potvrdenim Zariadenia
socidlnych sluzieb O., Z.. H.. O. zo dila 22.6.2012, listom Zalovanej adresovanej Zalobkyni zo dfia
10.5.2011, pisomnou Ziadostou zo dria 19.4.2011, listom Zalobkyne zo dnia 21.4.2011, prehlasenim
Zalobkyne zo dna 1.7.2008, potvrdenim Zariadenia socialnych sluzieb O., Z..H.. zo dnha 22.10.2012,
Darovacou zmluvou zo diia 8.10.2010, Zmluvou €. 20/DD/2010 o poskytovani socialnej sluzby, dohodou
o platbe do DD O. V. O. zo dha 8.10.2010, staznostou na postup policajtov zo dia 24.9.2008, listom
zo dna 23.5.2008, listom zo dha 6.11.2007, listom L. O. zo diia 10.12.2007, prehlasenim zo dna
8.1.2007, listom F. B. adresovaného Zalobkyni zo dfia 26.11.2008, listom podpisanym A. A., napisanom
na pocitaci, bez uvedenia datumu, spravou X. B., T..Q.. zo dha 6.4.2013, vypisom z u¢tu Zalobkyne
v X. B. T..Q.. C.. U.. XXXXXXXX za obdobie od 1.1.2009 do 5.3.2012, lekarskou spravou F.. A. X.
zo dfia 11.4.2013, rozhodnutim o Uhrade za poskytnutu starostlivost v zariadeni socialnych sluzieb
Domova dochodcov v K. zo dia 11.10.2007, Zmluvou o poskytovani socialnej sluzby zo dia 25.6.2009,
potvrdenim Zariadenia pre seniorov v K. zo dfia 29.10.2012, vyjadrenim Zariadenia pre seniorov v K.
zo dnia 18.4.2013, spravou Zariadenia pre seniorov v K. zo dfia 24.10.2008, listom B. C. adresovanym
Zalovanej zo dfia 12.6.2008, potvrdenim OO PZ v Trnave zo dfia 3.11.2008, vyjadrenim X.. Z. F. zo
dna 14.12.2009, vyjadrenim X.. Z. F. l.o dfia 29.9.2010, listom Zariadenia pre seniorov v K. zo dfia
28.9.2010, prehladom uhrad za socialne sluzby v zariadeni O. Z.. H.., ku dfiu 22.3.2010, listom F. B.
zo dfia 16.12.2008 adresovanym Zalobkyni, listom F. B. zo dfa 8.1.2009 adresovanym Zalobkyni, listom
F. B. zo dfha 2.3.2009 adresovanym Zalobkyni, listom B. C. zo dna 18.12.2007, vyzvou na vydanie
peniazi advokatky P.. T. C. zo dila 29.4.2008, odpovedou B. C. zo diia 5.5.2008, listom B. C. zo dfia
8.7.2008 adresovanom Zalovanej, oznamenim O. Z..H.. zo dfia 10.6.2013, lekarskou spravou F.. F. G.
zo dfia 16.8.2007, lustraciami v Q. X., spravou Q. X., pobo¢ka K. zo dfia 12.12.2014, oznamenim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 16.12.2014, spravou Dariového uradu Trnava zo dha
16.12.2014, dafiovym priznanim Zalovanej k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012, za rok 2011,
za rok 2010, za rok 2009 a za rok 2008, listom Zalobkyne zo dna 21.4.2011, potvrdenim F. G. Q. V. B.
zo dfia 3.2.2015, vypisom z LV. & XXXX pre kat. 0z. S. B., listinnymi dokladmi zaslanymi Katastralnym
odborom Okresného Uradu Banska S., lekarskou spravou F.. A. X. zo dia 26.2.2015, potvrdenkami
Domova dbéchodcoy, K.. V. X, K. o vykonanych Uhradach, spravou O. Z.. H.. zo dia 24.3.2015, listom
Zalovanej Oznam zo dfia 5.11.2013, listom Zalovanej Vypoved zmluvy &. 20/DD/2010 zo dha 25.9.2013,
listom Zalovanej Ziadost zo dfia 16.5.2013, Odpovedou zo dila 14.5.2013, vypismi pohybov na Géte
Zalobkyne ohladom socialnych sluzieb v zariadeni O. Z.. H.. ku driu 31.5.2015, potvrdenim O. Z.. H..
zo diia 10.4.2015, Zmluvou o debetnej platobnej karte zo dfia 3.12.2008, lekarskou spravou F.. A. X.
zo diia 10.4.2015 a zo diha 27.4.2015, lekarskou spravou psychiatricky F.. V. E., zo diha 24.4.2015,
képiou obc&ianskeho preukazu Zalobkyne, dalej obsahom pripojenych spisov sp. zn. 17C/237/2009,
CVS: OPR-793/OEK-TT-2008 a CVS: ORP-1243/0OVK-TT-11Kh, ako aj s obsahom celého spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobkyfa v konani uviedla, Ze Zalovanu, svoju dcéru, Ziada zaviazat na vydanie sumy 58.800 eur,
ktord suma je cenou za predaj 3-izbového bytu Zalobkyne na B. XX V. K.. Peniaze z predaja bytu
mala Zalobkyria uloZzené v banke. Nasledne jej Zalovana povedala, aby si peniaze z banky vybrala, Ze



jej ich bude spravovat. Zalobkyria z banky vybrala predmetni sumu a peniaze v hotovosti odovzdala
zalovanej, v byte Zalovanej, kde bol pritomny aj jej manzel P. O.. Zalobkyfa mala peniaze v hotovosti
pripravené v kabelke. Za pritomnosti Zalovanej a jej manzela vlozZila tieto peniaze aj s kabelkou do
Suflika v skrini do obyvacej steny. Nerobili so Zalovanou Ziadnu zmluvu, ni¢ si nepodpisovali. Zalovana
povedala, Ze ak bude Zalobkyfia potrebovat, peniaze jej vZzdy da, vietko bude zabezpecfovat z tychto
pefiazi. Zalobkyha Zalovanej déverovala jej, preto jej peniaze dala. Zalovana jej povedala, Zze aby o
peniaze v banke nepri$la, tak jej ich bude spravovat, comu Zalobkyfa uverila. Zalobkyfa na Vianoce
povedala Zalovanej, aby kupila z tychto pefazi dar¢ek pre pravnuka, ktory mohol mat’ vtedy 16-17 rokov.
Zalovana vtedy kupila svojmu vnukovi notebook. Zalovana Zalobkyni platila do uréitého obdobia Ghradu v
zariadeni kde Zalobkyha Zije, nevie presne dokedy, teraz to plati uz druha dcéra B.. Zalobky#a Zalovanej
povedala, Ze peniaze si chce od nej zobrat a uloZit si ich na knizku. Zalovana jej doteraz tieto peniaze
nedala. Zalovana za Zalobkyfou nechodi do zariadenia, kde Zalobkyfa Zije uz dih§iu dobu. Zalobkyfa
bola Zalovanu Ziadat' o vratenie pefazi v jej byte, bol pritom pritomny aj manzel Zalovanej. Potom, ¢o
Zalobkyfia predala svoj byt, najprv byvala asi rok v domove déchodcov v K., potom byvala ur€itd dobu u
Zalovanej a neskoér jej zalovana vybavila pobyt v terajSom zariadeni v O.. V &ase, ked Zalobkyfia vybrala
peniaze z banky, byvala u Zalovanej. Zalobkyfa do X. B. V. K. i§la vybrat peniaze s manzelom Zalovane;.
Ked si iSla pytat peniaze od Zalovanej, viezla ju k nej z O. dcéra B. a bola pri tom ked si peniaze od
Zalovanej pytala. Zalobkyfa tvrdila, Ze v byte Zalovanej pokial tam byvala, bola zamknuta, kym neprisiel
niekto z rodiny. ManZel Zalovanej jej vZdy priSiel dat obed, odiSiel do prace, do 18.00 hod. potom bola
v byte sama, kym priSiel manzZel Zalovanej z prace. Pokial ide o trestné oznamenie zo dna 24.9.2008,
vo veci nebolo zagaté trestné stihanie, kedze Zalobkyha pri konfrontacii uviedla, Ze suhlasi s tym, aby
finanéné prostriedky nadalej spravovala vnu¢ka F. B.. Peniaze z predaja bytu dala F. B., lebo chcela,
aby jej peniaze spravovala. Peniaze z predaja chcela rozdelit. Vnu€ka F. ma teraz uz opatovne jej plna
déveru. Predmetné peniaze potom vybrala z banky, prila s nimi k Zalovanej, jej manzZel ju viezol na
svojom aute. Ked priSla s peniazmi do bytu Zzalovanej, povedala jej, Ze tu su peniaze v kabelke, bola to
kabelka, ktora bola nejako ozdobend, peniaze dala do zasuvky v sekretari. Ona osobne tieto peniaze
chytila a vlozZila do tejto zasuvky v sekretari. Naposledy bola u pani C., ked ju tam viezla Zalovana.
Rozpravala sa s pani C. H. tom, Ze jej Zalovana zobrala peniaze.

Zalobkyfa uviedla, Ze peniaze zverila vnutke F. B., pretoZe chcela, aby jej peniaze spravovala,
¢o bolo v konani preukazané svedeckou vypovedou F. B., Eestnym vyhlasenim navrhovatelky zo
dria 19.10.2007, ako aj pripojenym spisom ORPZ v Trnave CVS:ORP-793/OEK-TT-2008Ls, najmé
vykonanou konfrontaciou medzi Zalobkyfiou a svedkyrhou, ako aj spisom tunajSieho sudu &. k.
17C/237/2009. Z pripojenych spisov vyplyva, Ze kipna cena z predaja bytu vo vySke 1.820.000 Sk, t.
j- 60.412,93 eura, bola vloZena na uc€et Zalobkyne vedeny v R. B. Q., T.. s., pricom &ast tychto pefnazi
vo vySke 10.000 Sk a 40.000 Sk bola vybrata a spotrebovana Zalobkyriou (nakup osobnych veci do
domova dbéchodcov K. a p.) a suma vo vySke 1.770.000 Sk bola vloZzena navrhovatelkou na ucet F.
B. a nasledne z dévodu vyssieho urogenia bola prevedend na uget F. B. V. R. B. Q,, T.. Q.., C.. U..:
XXXXXXXXXXIXXXX. Tieto peniaze zalobkyria zverila vnucke F. B. preto, aby jej peniaze spravovala,
o ¢om svedci Cestné prehlasenie zo diha 19.10.2007, aby neboli spory kvoli peniazom medzi dvomi
dcérami. Potom, ¢o navrhovatelka predala byt, odiSla do Domova déchodcov na K.. V. V. K., v ktorom
zariadeni bola od 9. 10. 2007. Déchodok, ktory bol navrhovatelke vyplacany postacoval v plnom rozsahu
na uhradu pobytu v tomto domove a tieZ na krytie jej beznych potrieb. Navrhovatelka sa v domove
od januara 2008 do decembra 2009 prevazne nezdrZovala a od januara 2009 do septembra 2010 sa
v tomto zariadeni nezdrziavala vébec, ale bola u L. O.. UZ koncom roka 2007 sa zacCala odporkyna
domahat pefazi z predaja bytu ,ako dedi€stva po mame.“ V liste zo dia 10.12.2007 Ziada svoju sestru
B. C., aby jej dala polovi¢ku celého majetku navrhovatelky a vycita jej, Ze ju okradla o dedistvo. Na
tento list reagovala B. C. listom zo dfia 18.12.2007,v ktorom uviedla, Ze ich matka eSte Zije, mdze s
majetkom nakladat ako uzna za vhodné a o dedi¢stve sa mbzu bavit az po jej smrti. Nasledne Zalovana
ponukla Zalobkyni, aby i§la byvat k nej. Zalobkyfa sa nikdy nestaZovala na sluzby v domove ddéchodcov.
Zariadenie neevidovalo Ziadnu staznost od Zalobkyne, ktora bola bezproblémova, so spolubyvajucimi
si vychadzala. K Zalovanej zalobkynia i$la preto, lebo dcéra jej povedala, Ze ak bude chciet, kedykolvek
sa bude moct do domova vratit. Mesaéné uhrady za socialne sluzby nadalej platil pan Holub manzel
Zalovanej. Dovodom odchodu z domova déchodcov bola ponuka zo strany Zalovanej a nie nespokojnost
Zalobkyne s tymto zariadenim. Na skuto€nost, Ze Zalovana zobrala Zalobkyfu z domova déchodcov v K.
reagovala B. C. listami zo dia 12.6.2008, v ktorych vyzyva Zalovanu, aby vyrovnala domovu nedoplatok
za mesiac jun 2008. V juni 2008 podala Zalobkyna trestné oznamenie, ktoré koncipovala Zalovana.
Zalobkyna Zalovanej vzdy podpisala, ¢o Zalovana chcela. V konfrontécii so svojou vnuckou Zalobkyfa



uviedla, Ze chce, aby jej peniaze spravovala vnu€ka. KedZe trestné konanie vedené na ORPZ v Trnave
CVS:ORP-793/0OEK-TT-2008Ls bolo zastavené, pretoZe sa nestal skutok, pre ktory bolo vedené trestné
stihanie, naviedla Zalovana Zalobkyriu na podanie civilnej Zaloby &. k. 17C237/2009 proti F. B. o vydanie
penazi. Okresny sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 17C/237/2009 zo dfia 29.6.2010 zaviazal F. B., aby
navrhovatelke vydala sumu 58.753,24 eur, avSak rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze F. B.
dobrovolne sumu 58.753,24 eur vloZila na u€et navrhovatelky v hotovosti dfia 15.6.2010 a pre spatvzatie
navrhu odvolaci sud konanie zastavil. Zalobkyna vo svojej vypovedi presne popisala, Ze potom, ako
jej F. B. vlozila diia 15.6.2010 na jej ucet sumu 58.753,24 eur rozhodla sa tieto peniaze vybrat. Na
vyber tychto pefiazi ju presvedgila Zzalovana. Zalobkyra nemala Ziaden dévod, aby peniaze vybrala,
nepotrebovala ich strne na konkrétny ugel. Zalovana zalobkyfiu presveddila, Ze takto bude mat peniaze
po ruke. Vo svojej vypovedi Zalobkyfia opakovane popisala, Ze peniaze z banky vybrala, pri€om uviedla,
Ze do banky ju viezol zat P. O.. V banke vybrala dfha 15. 7. 2010 sumu 58.800 eur, ktoru vloZila do
tasticky, ktora bola zdobena. Popisala, €o urobila po prichode domov do bytu Zalovanej, ktora bola
v byte, ako odovzdala peniaze Zalovanej a taktiez, Ze peniaze boli uloZzené do zasuvky v sekretari.
To, ze navrhovatelka dna 15.7.2010 vybrala sumu 58.800 eur v hotovosti zo svojho uétu vyplyva z
vypisu z tohto uctu. To Ze v tejto dobe byvala Zalobkyna len u odporkyne, vyplyva z potvrdenia domova
déchodcov v K.. Hoci pri odovzdani pefiazi boli pritomni len Zalobkyha, Zalovana a jej manzel, ktori
uvedenu skuto€nost popieraju, tvrdenie Zalobkyne nepriamo preukazuju svedecké vypovede 2 svedkov.
Svedkyria V. C. jednoznacne vo svojej vypovedi potvrdila, Ze Zalobkyfia jej povedala, Ze sa sudila s
vhuckou o peniaze, Ze tato jej peniaze poslala na jej ucet a Ze ona tieto peniaze vybrala a dala ich
L.. Tato svedkyna vypovedala, Ze sama odporkyfa sa jej zdbverila, Ze , teta V., ja som myslela, Ze to
bude taka véacsia kdpka a to bola taka mala kdpocka penazi‘. Zalovana sa pred svedkynou vyjadrila, Zze
sa bude o Zalobkynu starat’ a bude ju mat pri sebe a bude spravovat peniaze do smrti. Ked svedkyna
vyzvala Zalovanu, aby Zalobkyni vrétila peniaze, tato jej zlozZila telefon. Ked v kratkom &ase potom
viezla Zalovana Zalobkyfiu do domova, nechcela povedat svedkyni, kam konkrétne Zalobkyru vezie,
na jej otazku odpovedala len ,inkognito, inkognito.“ Z vypovede svedkyne F. B. vyplyva, Ze tato bola
poverena, aby Zalobkyni peniaze spravovala, avSak potom ako si ju Zalovana vzala k sebe, zac¢ali chodit
listy, aby vrétila peniaze, chcela sa so Zalobkyfiou porozpravat, ked zazvonila u Zalovanej v byte nikto
neotvaral. Volala aj policiu diia 3.11.2008. Nasledne Zalobkyriu nasla az vdomove O. V. O. a navstevuje
ju. So zalobkyriou i§la za Zalovanou do obchodu na S. R. V. K., kde pracuije, aby jej vydala peniaze.
Zalovana najprv povedala, Ze nema peniaze a nasledne vyhlasila, ,Ze si musi zratat vsetky naklady
spojené s pobytom starej matky u nich a dohodli sa, Ze peniaze vrati nasledujuci pondelok, nasledne uz
Zalovana telefény nezdvihala a ked svedkynia iSla za fiou do obchodu povedala, Ze Ziadne peniaze neda.
Zalobkyfa uviedla, Ze dva mesiace potom, &o peniaze odovzdala Zalovanej odi$la do domova O. V. O.,
peniaze so sebou nevzala, pretoZze by ich nemala kde mat, Zalovana za riou isty €as chodila, potom,
¢o sa zalobkyha za€ala zaujimat’ o peniaze, prestala ju navstevovat. Vypoved Zalovanej, Ze Zalobkyriu
prijala do svojej domacnosti na jej ziadost, pretoze sa jej v domove dbéchodcov nepacilo, Ze Zalobkyha
chcela ist do domova déchodcov v O., Ze nemohla disponovat’ s u¢tom Zalobkyne v banke, Ze nema
vedomost o tom, Ze Zalobkyfa vybrala zo svojho u¢tu Zalovanu sumu je podla Zalobkyne nepravdiva. Z
potvrdenia X. B., T..Q.. vyplyva, Ze Zalobkyria mala zriadeny v tejto banke osobny et €. 16113675/6500,
pricom spoludisponentom bola do 5.3.2012 aj odporkyna. Mesacné vypisy chodili Zalobkyni na adresu
Zalovanej, a to aj potom, ¢o bola umiestnena v zariadeni O. V. O.. Z potvrdenia banky vyplyva, Ze dfa
13.7.2010 teda dva dni pred vyberom Zalovanej sumy bol zriadeny trvaly prikaz Zalobkyfou na 340 eur
v prospech uc¢tu 10049385/6500 s uginnostou od 22.7.2010, ako aj skutoénost, Ze k uctu boli zriadené
platobné karty na meno Zalobkyne. Zalovana teda klamala, ak tvrdila, Ze nemala dispozi¢né pravo k uétu
Zalobkyne a taktieZ musela poznat’ stav tohto uétu, pretoze na jej adresu boli doru¢ované vypisy z banky.
Zalovana nehovori pravdu, ak tvrdi, Ze z domova déchodcov v K. Zalobkyha odi$la preto, Ze sa jej tam
nepadilo. Zalovana sama pri svojom vysluchu diia 29.10.2008 na policii uviedla, Ze ponukla mame, aby
iSla byvat k nej, kym sa cela zalezitost's bytom nevybavi. Zo spravy z domova déchodcov K. tiezZ vyplyva,
Ze Zalobkyna sa nikdy nestaZovala na sluzby v domove déchodcov. Zariadenie neevidovalo Ziadnu
staznost od Zalobkyne, ktord bola bezproblémova. Naopak bola to Zalovana a jej manzel, ktori mali
konflikt s tymto zariadenim. Platby za pobyt si neplatila Zalobkyfia sama, ale ich za Zalovanu uhradzal
osobne P. O.. Zariadenie malo problém skontaktovat' sa so Zalobkyriou, potom, €o si ju Zalovana vzala k
sebe. V zariadeni vzdy aj v pritomnosti pani KoSikovej komunikoval len pan O. alebo pani O.. StaZznost
na predmetné zariadenie a problémy s nim mala samotna Zalovana a nie Zalobkyna, a to az potom, ¢o si
Zalobkyhu vzala k sebe na byt. Poverena pracovnic¢ka domova nikdy nehovorila priamo so Zalobkyriou,
mala problém sa s fiou skontaktovat a vSetko za fiu rieSila Zalovana alebo jej manzel. Zo zmluvy &.
20/DD/2010 zo drfia 8.10.2010 o poskytovani socialnej sluzby v zariadeni pre seniorov uzavretej medzi



0., Z.. H.., Zalobkyriou a Zalovanou vyplyva, Ze diiom 11.10.2010 sa zavazuje poskytovatel socialnej
sluzby poskytovat' socialnu sluzbu v zariadeni pre seniorov O. O. za cenu 461,10 eur mesacne, z ktorej
sumy 346,20 eur zaplati prijimatel socialnej sluzby a pribuzny zaplati €ast uhrady vo vyske 114,90 eur.
Zmluva bola uzavreta na dobu neur€itd. Zo zmluvy nevyplyvaju skuto€nosti uvedené Zalovanou, Ze ako
sa bude zvySovat déchodok prijimatela, tak sa bude postupne zniZzovat doplatok pribuzného ani to, Ze
tento doplatok bude platit Zalovana iba do ur&itej doby a potom si to uz bude platit' Zalobkyfia sama. Z
prehfadu platieb zariadenia O. vyplyva, Ze Zalovana ma nedoplatok ku driu 31.3.2013 vo vySke 319,77
eur. Manzel Zalovanej uviedol, Ze nevie o tom, Ze Zalobkyria zverila finanénu hotovost' jeho manzelke,
nikdy ju neviezol do banky. Potvrdil vypoved Zalovanej, Ze priSla byvat k mm, pretoZe sa jej v domove
dochodcov nepadilo. Tvrdil, Ze platby v domove déchodcov v Trnave si platila Zalobkyria sama. Potvrdil,
Ze asi 8 krat viezol Zalobkyriu do Tatier, pretoze tam mala kamaratku. Vypoved tohto svedka je ucelova a
nie je doveryhodna, pretozZe je manzelom Zalovanej a jeho tvrdenia odporuju listinnym dékazom. Domov
déchodcov uvadza, Ze platby platil priamo tento svedok ako aj dalSie okolnosti, za ktorych Zalobkyria
opustila domov déchodcov v K.. Svedkyria T. Q. nevypovedala o otazke zverenia penazi, bola vypoc&uta
len na okolnost, Ze Zalobkyriu stretala spatne asi 7 rokov, pricom jej vypoved je irelevantna, pretoze
pred siedmimi rokmi byvala Zalobkyria sama v byte na B. R. az do roku 2007. Naviac tato svedkynha
bola ovplyviiovana Zalovanou, ked jej Zalovana pred pojednavanim hovorila, na aku okolnost ma byt
vypocluta. Svedkyna T. F. sa taktieZ rozpravala so Zalovanou o predmetnom konani, aby iSla svedcit Ze
videla Zalobkyriu chodit' po ulici. Svedkyha T. B. nevypovedala k veci samotnej, vedela, na aku okolnost
ma byt vypoduta. Zalobkyria potvrdila, Ze sa so svedkyriou stretla na ulici, pred obchodom alebo na
cintorine a Ze sa rozpravali len o beznych veciach. Svedok V. O., Svagor Zalovanej, navstevoval ju v jej
byte, tvrdil, Ze Zalobkyfia sa mu nestaZovala a stretavali sa aj na ulici. Svedkyria B. C. vyslovila nazor,
Ze Zalovana si vzala matku k sebe len z dévodu, aby sa dostala k jej peniazom. Potvrdila, Ze Zalobkynia
jej povedala, Ze peniaze zostali u Zalovanej. Zalobkyria svedkyni povedala, Ze do banky ju viezol manzel
Zalovanej a popisala okolnosti ako peniaze vyloZila v byte Zalovanej z kabelky a tieto uloZili do zasuvky
v obyvacke. Na poZiadanie Zalobkyne bola potom viackrat spolu s fiou Ziadat Zalovanu, aby vrétila
peniaze, ale neuspesne. Potvrdila, Ze o skutoCnosti, Ze peniaze Zalobkyne ma Zalovana, sa dozvedela
od svedkyne V. C., ktord sa o tom dozvedela od Zalobkyne, ale aj od Zalovanej pri navsteve u nich.
Svedok T. F. vnuk odporkyne potvrdil, Ze dostal na Vianoce laptop, av8ak nevie, Ze by bol kupovany
z pefiazi prababicky, pretoZe ho dostal ako dar od starych rodi€ov. Svedkyha F. B. vhucka Zalobkyne
uviedla, Ze poCas pobytu Zalobkyne u Zalovanej sa k nej nemohla dostat, dokonca aj kyticu k 70.
narodeninam jej musela nechat u susedy. K listu, ktory napisala Zalobkyni dfia 26.11.2008 uviedla, Ze
zadmerne napisala text listu v tom zmysle, Ze peniaze, ktorej jej zverila babka povaZuje za dar s tym
umyslom, aby toto vysvetlila pani O. a chcela tym zamedzit, aby si pani O. stéle pytala tieto peniaze
pre seba, pritom do dnedného dia opatruje veci Zalobkyne. Svedkynia tiez poslala Zalobkyni listy, v
Case ked byvala u Zalovanej, na ktoré nedostala odpoved. Z ich obsahu je zrejmé, Ze sa nemébze so
Zalobkyhou stretnut, neméze sa jej ani dovolat ani s fiou osobne hovorit, piSe, Zze chce dat' opravit
pomnik, pyta sa €i Zalobkyfa nepotrebuje peniaze na lieky alebo obledenie a taktiez nechape, pre€o
si drZi 16Zzko v domove ddchodcov v K., ked dlhodobo byva u Zalovanej. Svedkyna F.. V.J. C., svatka
Zalobkyne potvrdila, Ze Zalobkynia sa jej uz v roku 2011 zdéverila, Ze predala byt a Ze stale nema peniaze
z predaja bytu, ktoré ma jej druha dcéra L., z toho dbévodu, Ze jej slubila, Ze sa o fu bude starat.
Taktiez svedkyria potvrdila, Ze Zalobkyrfia si bola peniaze od Zalovanej pytat, ale Ze ona jej povedala,
Ze peniaze nema. Zalobkyra bola utrdpena a bezradna, pretoZe peniaze chcela pouzit na pomnik a
kupelnu lie€bu. Svedkyna tiez potvrdila, Ze Zalobkyria by chcela peniaze rozdelit. K listom, ktoré boli
predloZené v konani Zalobkyha uviedla, Ze hoci list zo 6.11.2007 pisala vlastnou rukou sama Zalovana,
pise ho v prvej osobe menom Zalobkyne tak, ako by ho pisala sama Zalobkyra. V liste vyzyva B. C.,
aby peniaze, ktoré ziskala predajom bytu, na ktory bola poverena, rozdelila na dve Ciastky s tym, Ze
jednu polovicu si ma ponechat B. a druht mé okamzZite poslat Zalovanej na ucet jej manzela. List zo dia
10.12.2007 pisala sama Zalovana uz vo svojom mene, je adresovany B. C.. V liste sa Zalovana domaha
vydania dedi€stva po svojej este Zijucej matke. Listy teda nie su adresované F. B. a vyplyva z nich zrejma
snaha Zalovanej dostat’ sa k peniazom z predaja bytu. Na uvedené listy reagovala B. C. tak, Ze uvedené
peniaze zverila Zalobkyra tretej osobe a o dedistve sa méze sa mbdze so Zalovanou bavit az po smrti
Zalobkyne. Nasledne boli aj v roku 2008 zasielané vyzvy na vratenie pefazi z predaja bytu, ktoré su
adresované B. C. T. Z. F. B. (ktora peniaze spravovala na zaklade poverenia zalobkyne) peniaze maju
byt poslané nie na ucet Zalobkyne, ktor4d mala v tom Case zriadeny vlastny Uc&et, ale na ucet manzela
Zalovanej. B. vyzvala Zalovanu, aby uhradila nedoplatok v domove déchodcoy, tiez Zalovand uviedla,
Ze ma podozrenie, Ze si vzala Zalobkyfu k sebe z domova déchodcov, aby sa dostala k peniazom z
predaja jej bytu. Pokial ide tvrdenia Zalovanej, Ze voéi F. B. T. B. C. sa viedlo policajné vySetrovanie,



Zalobkyha poukéazala na to, Ze voc&i nim nikdy nebolo v tejto suvislosti vznesené obvinenie. Policia za¢ala
vySetrovanie vo veci, konanie bolo zastavené, pretoZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok pre ktory
je vedené trestné stihanie. Predaj bytu sa realizoval so suhlasom Zalobkyne, bola pritomna pri jeho
vypratavani, peniaze z predaja bytu zverila na zdklade pisomného poverenia vnucke F. B. a chcela,
aby jej tato peniaze nadalej spravovala. F. B. svedomito spravovala peniaze svojej babky, mala na to
poverenie spisané u notara, ktorého spisanie vnu¢ka sama iniciovala, majetok Zalobkyne sa zvacsil,
pretoZe peniaze boli uro&ené. Znalec pri posudeni zdravotného stavu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyha
bola vtedy orientovana a netrpela Ziadnou osobnostnou patolégiou. V tejto dobe v3ak bola Zalobkyria
ubytovana u Zalovanej a bola jednoznacne pod jej vplyvom a konala tak, ako Zalovana rozhodla. Teda
listy pisané jej menom, pisala sama Zalovana, zalobkyna tieto listiny len podpisovala. Zalobkyfa bola
odkazana na svoju dcéru, doverovala jej, byvala u nej. Zo spisu 17C/237/2009 vyplyva, Ze o odvolani
splnomocnenia sa F. B. dozvedela az potom, €o jej bola doru€ena Zaloba, snazila sa so zalobkyriou
stretn(t osobne a vec vyriesit mimosutdne, &o jej nebolo umoznené. Zalobkyfa zdéraziovala, ze potom
¢o vybrala finan&nu hotovost zo svojho Uétu, tuto odovzdala Zalovanej v jej byte s tym, aby v pripade
potreby mala tieto peniaze k dispozicii, pretoze v tom €ase sa domnievala, Ze sa o fu Zalovana
bude skuto€ne starat. Ked bola nasledne umiestnena v zariadeni O., poZiadala zalovanu, aby jej
peniaze vydala. Policajné vySetrovanie potvrdzuje, Ze svedkyne hovoria na rozdiel od Zalovanej pravdu
v tom, Ze Zalobkyfia peniaze zverila vnu¢ke na zaklade pisomného splnomocnenia a tato ich aj riadne
spravovala. Naopak z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-1243/1-OVK-TT-2011Kh v ktorom konani sa
Zalobkyfia domahala pefiazi od Zalovanej, vyplyva, Ze uznesenim zo drnia 29.6.2012 policia preruSila
trestné stihanie, lebo sa nepodarilo zistit' skuto&nosti, opraviiujuce vykonat' trestné stihanie vodi urcitej
osobe, CiZe nie preto, ako tvrdila Zalovana, Ze by nebolo preukdzané, Ze sa skutok stal. Na druhej strane
trestné stihanie, ktoré Zalovana vyvolala proti F. B. T. B. C. na ORPZ v Trnave CVS:ORP-793/OEK-
TT-2008Ls bolo zastavené pretoze, bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory bolo trestné stihanie
zadaté. Zalobkyfa teda poukazovala na to, Ze je jednoznadné, Ze Zalovana sa uz v roku 2007 domahala
vydania pefazi predaja bytu, v roku 2008 ponukla Zalobkyni, aby iSla k nej byvat, Zalobkyna bola v
domove spokojna, nikdy sa na pobyt nestazovala, v obdobi, ked od jula 2008 do 30.9.2010 byvala u
Zalovanej, tato iniciovala trestné oznamenie aj sidne konanie, s cielom, aby peniaze z predaja bytu boli
poukazané najskor na u€et manzela Zalovanej, neskdr na ucet Zalobkyne, ku ktorému mala Zalovana
dispozi¢né pravo, pocas celej doby pobytu Zalobkyne u Zalovanej, platby za socialnu sluzbu uhradzal
manzel Zalovanej a komunikacia domova déchodcov priamo so Zalobkyriou nebola mozna, déchodok
Zalobkyne v plnom rozsahu postacoval na pokrytie socialnych sluzieb a Zalobkyfia mala aj na uhradu
svojich osobnych potrieb, presne mesiac potom, &o F.. B. poukazala zverené peniaze na uc¢et Zalobkyne,
tato ich v hotovosti vybrala, z vypovede 2 svedkov vyplyva, Ze sama Zalovana potvrdila, Ze peniaze jej
Zalobkyha odovzdala, 2 mesiace po vybere penaznej hotovosti je Zalobkyfia umiestnena v zariadeni
0. V. O,, pricom na zaplatenie socialnej sluzby v tomto zariadeni jej vibec nepostaduje déchodok, ked
na doplatenie rozdielu sa zaviazala Zalovana, ktora zaplatila aj sponzorsky dar, z pripojenych uc&tov z
policajného spisu vyplyva, Ze Zalovana nemala Ziadne uUspory, zariadenie O. eviduje nedoplatok vodci
Zalovanej. Zalovana konala tak, aby sa dostala k peniazom Zalobkyne, zobrala Zalobkyfiu k sebe z
domova dbéchodcov a nasledne vplyvala na svoju matku tak, aby dosiahla uvedeny ciel. Potom, ¢o sa jej
to podarilo po kratkej dobe umiestnila Zalobkyriu v Domove v O. hoci jej déchodok postacoval na uhradu
soc. sluzieb v tomto zariadeni, zaviazala sa doplacat rozdiel tomuto zariadeniu a zaplatit sponzorsky
dar 50.000 Sk, t. j. 1.660 eur a to vSetko z dévodu, Zze Zalovana mala peniaze zalobkyne, nemusela ju
uz mat ubytovanu u seba, zo sumy 58.800 eur mohla doZivotne dopléacat’ Zalobkyni doplatok domovu
ako aj sponzorsky dar. Z vypisu z Gétu vedeného v X. B. C.. U..: XXXXXXXX na P. O. vyplyva, Ze tento
mal za obdobie od 1.7.2010 do 31.3.2012 sudet kreditnych operacii 25.834,97 eur, prijmy na ucte tvorili
mesacne starobny déchodok vo vySke 469,60 eur, resp. 485 eur, mzda z MTF cca 400 eur a suma 340
eur, ktora bola poukazovana na jeho ucet z u¢tu navrhovatelky. Z tohto uétu platil manzel odporkyne
pravidelné mesacné platby a to doplatok Domovu O. vo vySky 461,10 eur, splatku sponzorského daru
vo vySke 138,32 eur, splacal uver vo vySke 300,44 eur (trvalé platby, Zivotné poistenie, poplatky za byt
a najomné) mesacne cca 132 eur. Za obdobie od 1.7. 2010 do 31. 3. 2012 je sucet debetnych operacii
25.050,38 eur, v ktorej sume su zahrnuté aj ndkupy kartou. Z rozdielu tychto prijmov a vydavkov vyplyva
zostatok 824,31 eur. To znamena, Ze Zalovana nemala v podstate vlastny prijem na to, aby sa tak
velkoryso zaviazala na zaplatenie doplatku v novom domove, ako aj na zaplatenie sponzorského daru.
Urobila tak, preto, lebo v tom &ase uz mala peniaze od Zalobkyne. Zalobkyfa poukazovala tieZ na to,
Ze v diioch 28.12.2010, 13.07.2011 a 23.02.2012 boli vykonané vybery z jej uctu platobnou kartou, a
to v Trnave, priCom ona v tom €ase bola v O. v zariadeni O., sama nevie pouzivat platobnua kartu, tato



jej podla uzatvorenej zmluvy o vydani platobnej karty bola zaslana na adresu B. X, K., teda na adresu
Zalovanej. Tieto vybery preto robila Zalovana.

Zalobkyna preto Ziadala, aby sud Zalobe vyhovel na zaklade toho, Ze uzavrela Ustne so Zalovanou
prikazna zmluvu, podla ktorej Zalovana ako prikaznik sa mala osobne starat’ o Zalobkyriu a spravovat
jej finanénu hotovost. Z dévodu, Ze sa Zalovana prestala o Zalobkyriu starat’ a nasledne ju umiestnila do
zariadenia O., pozadovala Zalobkyha od Zalovanej pefiazné prostriedky, ktoré jej zobrala, a to titulom
vydania bezdévodného obohatenia, kedZe dévod, pre ktory jej tieto peniaze zverila odpadol. Zalobky#a
odiSla zo zariadenia Domova dochodcov v K. na podnet Zalovanej, byvala u nej 2,5 roka, tato sa o fu
osobne starala a vyvinula Usilie vtom smere, aby na U¢et Zalobkyne boli vratené peniaze z predaja bytu.
V priebehu mesiaca potom, €o peniaze boli na u¢et Zalobkyne vloZzené, Zalovana vplyvala na Zalobkyriu,
aby peniaze vybrala a zverila jej ich. V tom istom mesiaci bol zriadeny trvaly prikaz, aby sa z uctu
Zalobkyne poukazovalo 340 eur mesacéne v prospech U¢tu manzela Zalovanej so zaciatkom splatnosti
od 22.7.2010. Zalovana v konani klamala, vypovedala nepravdu a rozpory vo svojich vypovediach
neodstranila. Jednoznaéne najprv tvrdila, Ze k uctu Zalobkyne nemala dispozi¢né pravo a taktiez tvrdila,
Ze nemala vedomost o tom, Ze by Zalobkyna vybrala z U¢tu predmetnud sumu, Ze nema vedomost o tom,
kedy Zalobkyria peniaze vybrala z banky. AZ pod tarchou dékazov zmenila svoju vypoved a uvadzala,
Ze sa to dozvedela nasledne z vypisov, ale aj od samotnej Zalobkyne. Zalobkyha byvala u Zalovanej
2,5 roka a do zariadenia O. bola umiestnena potom, ¢o Zalobkyra vybrala predmetnd sumu zo svojho
Uétu a zverila ju Zalovanej. Zalovana umiestnila Zalobkyfu do zariadenia O. hoci vedela, Ze déchodok
Zalobkyne nebude postacovat na uhradu pobytu Zalobkyne v tomto zariadeni, zaviazala sa, Zze zaplati
tomuto zariadeniu sponzorsky dar a Ze bude pravidelne mesacne uhradzat' za Zalobkyfu doplatok za
pobyt v tomto zariadeni vo vySke 114 eur. Vzhladom na svoju finanénu situaciu to mohla Zalovana urobit’
len preto, ze mala k dispozicii peniaze Zalobkyne. Zalovana pévodne tvrdila, Ze obe tieto platby zaplatila
ona zo svojich vlastnych pefiazi, pretoze matka nechcela vybrat peniaze z banky a Ze jej matka doteraz
tieto peniaze nevrétila, hoci jej sfubila, Ze jej to vyuctuje. Nasledne svoju vypoved zmenila, tvrdila, Ze
jej nerobilo problém doplacat’ zriadeniu O., a to aj napriek tomu, Zze v tom €ase boli iverovo zatazeni,
pretoZe v ich rodine sa nepije a nefajéi. Zalovana sa v$ak snazila vypovedat zmluvu s tymto zariadenim
pre nedostatok fin. prostriedkov, €o je nelogické, ked jej fin. situacia v Case, ked chcela zmluvu vypovedat
bola urgite lepsia ako v 8ase, ked tuto zmluvu v 10/2010 uzatvarala. Zalovana v tomto rozhodnom obdobi
podfa dan. priznania nemala Ziadny prijem, dokonca vykazovala stratu v takej vySke, Ze si nemohla
uplatnit znizenie zakladu dane na dafovnika podlia zakona o dani z prijmov. Zalovana uviedla, Ze nemala
Ziadny iny prijem, nemala Ziadny iny ucet, len podnikatelsky, preto jedinym prijmom do rodiny bol prijem
jej manzela. V r. 2010 bol na u¢et manzela Zalovanej posielany starobny dochodok a mzda, v priemere
v Cistom za rok 2010 v sume 855,28 eura, pricom podla vypisu z U¢tu manzela Zzalovanej pravidelné
mesacné vydavky v tomto obdobi predstavovali 683 eur, bola to splatka sponzorského daru, doplatok v
O., splatka uveru, osobné poistenie, najomné nebyt. priestoru, kurenie, TV, fond oprav a trvala platba
vo vy8ke 9 eur. Rozdiel, ktory zostaval bol 172 eur mesacne, av8ak v uvedenom obdobi teda za 10/2010
- 12/2010, boli vykonané nakupy v metre vo vyske 702 eur, €o je v prepocte na mesiac 234 eur, ¢o uz
presahuje prijem Zalovanej. V tychto vydavkoch nie su zahrnuté vydavky na pohonné hmoty , oSatenie,
stravu a iné bezné vydavky. Z kolauda&ného rozhodnutia staveb. tradu S. B. z 5.10.2011 vyplyva,
Ze bolo skolaudované uzivanie rekreaéného domu v kat. Gz. S. B.. Je otazka, z €oho a z akych fin.
zdrojov postavila Zalovana aj so svojim manzelom tento rekreaény dom, ked tvrdi, Ze okrem prijmu
jej manzela nemala Ziadny iny prijem a z vypisu Uctu jej manzela nevyplyvaju polozky, ktoré by mohli
preukazovat financovanie tejto stavby. Zalovana sa k svojim majetkovym pomerom odmietla vyjadrit s
odbvodnenim, Ze je to jej sukromna zalezitost, tvrdila, Ze nehnut. boli nadobudnuté v r. 1999, ked este
Zila svokra a Ze na tejto chatke neprebiehala rekonstrukcia, Ze sa len udrziavala, avSak z pripojeného
kolaudaéného rozhodnutia vyplyva, Ze stavebné povolenie na novostavbu bolo vydané v r. 2002 a Ze
tato stavba bola skolaudovana az v r. 2011, teda v obdobi, ked' Zalovana uz mala k dispozicii pefiazné
prostriedky na jej dokon€enie. Rok po podani Zaloby podal manZzel Zalovanej zalobu o zruSenie BSM
za trvania manzelstva, priom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dnha 7.2.2013. Bezprostredne
po doruceni rozsudku Krajského sudu v Trnave v tejto veci, uzatvorila Zalovana dohodu o vyporiadani
zruseného BSM, v ktorej dohode cely vypriadavany majetok teda aj nehnutelnosti v S.C. B. a byt v K.
nadobudol manzel Zalovanej bez povinnosti vyplaty fin. nahrady Zalovanej. Zalovana sa teda zbavila
vSetkého majetku, aby pre pripad, Ze by Zalobkyna bola uspesna, nemohla sa doméct reélne svojho
prava. Z predloZzenej zmluvy o debetnej karte vyplyva, Ze tak vypisy z u¢tu Zalobkyne, ako aj platobné
karty s PIN-k6dom boli zaslané na koreSpondenénu adresu - adresu trvalého pobytu Zalovanej na B. X,
K.. Zalobkyna tvrdi, Ze platobnu kartu nepouzivala, lebo to nevedela, naviac, druha platobna karta bola



vydana 15.12.2011, kedy Zalobkyra u Zalovanej nebyvala a sama zalovana tvrdila, Ze nemala k dispozicii
tieto platobné karty, avSak v Trnave boli uskuto&riované vybery kartami v obdobi, ked bola Zalobkyna v
zariadeni O., O.. Vypovedami dvoch svedkyri bolo preukazané, ze samotna Zalovana priznala, Ze ma
Zalovanu sumu, Ze jej tato bola zverena, ked z vypovede svedkyne C. vyplyva, Ze Zalovana uviedla, Ze
to bola mala képocka pefiazi a taktiez z vypovede svedkyne F. B. vyplyva, Ze Zalovana uviedla, Ze vyda
peniaze Zalobkyni potom, €o si zu¢tuje naklady, ktoré s fiou mala. Z celej asovej suvislosti a postupnosti
krokov vyplyva premyslené konanie Zalovanej dostat sa k peniazom Zalobkyne. V ¢ase ked Zalovana
uzatvarala zmluvu so zariadenim O., mala podstatne vysSie vydavky ako ma teraz, resp. ako mala v r.
2014, kedy sa snazila vypovedat’ tuto zmluvu, ked uz nemusela splacat’ aver vo vyske 300 eur, ktory
bol splateny v r. 2014 ani sponzorsky dar.

Zalovana v konani uviedla, Ze nikdy Ziadne peniaze od Zalobkyne neprevzala. Zalobkyna predala svoj
byt a byvala u nej priblizne od roku 2008 do roku 2011, Zalovana od nej nikdy ni¢ neziadala. Zariadovala
umiestnenie svojej matky v zariadeni v O., pretoZze Zalobkyni sa uz nepacilo v domove na K.. V. V.
K.. V zariadeni v Hlohovci si Zalobkyfa platila 346 eur z déchodku a zvySok do sumy 461,10 eur
doplacala Zalovana. Platilo sa aj sponzorské 50.000,- Sk, t. k. 1.660 eur, ktoré Zalovana zaplatila na
splatky z vlastnych penazi, pretoZze matka nechcela vybrat peniaze z banky, povedala jej, Ze jej vSetko
vylétuje. Doteraz jej matka peniaze, ktoré za fiu Zalovana zaplatila v O. nevratila. Zalovana uviedla,
Ze nevie presnu sumu, ktoru dostala jej matka za byt. Matku v O. navstevovali, o by mohla potvrdit
jej spolubyvajuca a pan J. - riaditel zariadenia v O., aj na vratnici ich videli sedavat' spolu s matkou.
Naposledy boli za matkou v aprili 2011. Mali vzdy dobry vztah. Na Vianoce nevedeli matku prehovorit,
aby Vianoce travila u nich, preto boli za fiou na nav&teve. Pokial ide o darovanie veci zo strany Zalobkyne
vnhukovi Zalovanej T. F., tomuto venovali k 18-tim narodeninam notebook, ale kupili ho za svoje peniaze.
Medzi Zalobkyrfiou a zalovanou bolo v3etko v poriadku, kym ju nezacala navstevovat' jej dcéra B. C.
T. V. F. B.. Dbchodok chodil Zalobkyni na u€et v X. B., dala trvaly prikaz, aby cela suma déchodku
bola poukazovana z jej u¢tu na ucet manzela Zalovanej a z tohto u¢tu potom iSla celd suma vratane
doplatku na Gget domova. Zalobky#a uviedla, Ze nemohla disponovat s G&tom matky v banke, nemala
na to pravo. Vypisy z uc¢tu Zalobkyne chodili na adresu bydliska Zalovanej, pretoze u nich vtedy byvala.
Zalobkyfa uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by Zalobkyria vybrala zo svojho G&tu predmetni sumu,
ktoru Zaluje v tomto konani. Nevie o tom, Ze by dalSia dcéra Zalobkyne B., navStevovala svoju matku u
nich v domacnosti. Zalobkyna nebola v ich byte zamknuta. Chodievala dost asto do X. za kamaratkou
V., kam ju oni vZdy odviezli. S touto kamaratkou Vierou sa aj rozpravali, boli u nej aj na kave, chvilu
sa u nej zdrzali. Zalobkyna bola zavezena ku svojej kamaratke do X. aj v roku 2010 cez leto, predtym,
nez odiSla do zariadenia O.. V X. B.ola asi 8-krat, bola tam viac dni, aj tam prespala. Viackrat sa stalo,
Ze zalobkynia pri§la za Zalovanou do prace, do obchodu na Stefanikovej ulici v K., v doprovode dcéry
B.y a pytala si tieto peniaze. Zalovana Zalobkyni povedala, aj pred B., Ze jej peniaze nema, teda jej
ich neméze vydat. Dcéra B., F. B., bola tiez za Zalovanou a chcela, aby Zalovana dala babke peniaze.
Zalovana jej povedala, Ze Ziadne babkine peniaze nema.

Dalej zalovana uviedla, Ze listy predloZené v konani boli pisané alebo diktované Zalobkyfiou v roku
2007 - 2008 potom, €o F. B. odmietla Zalobkyni vratit peniaze z predaja bytu, ktoré jej zverila. V r. 2008
bolo na podnet Zalobkyne vedené policajné vySetrovanie, neskdr sudne konanie proti B. C. T. F. B. z
dovodu, Ze bez vedomia Zalobkyne predali jej byt, jej veci si zobrali, alebo vyhodili a peniaze previedli
z uctu navrhovatelky na svoj ucet, ku ktorému Zalobkyfia nemala pristup. Podania Zalobkyne z tohto
obdobia dokazuiju, Ze peniaze zobrala F. B. proti voli Zalobkyne. Zalovana preto poukazovala na to, Zze
B. C. T. F. B. nie su v tomto konani déveryhodné svedkyne. F. B. listom zo dfia 26.11.2008 jednoznaéne
preukazala svoj umysel, nechat si peniaze pre seba, ked pide, Ze ona peniaze Zalobkyni nespravuije,
Zalobkyha jej ich dala, su to jej peniaze. P6vodne chcela Zalobkyfia v tom €ase peniaze rozdelit medzi
obe dcéry, ale F. B. sarozhodla, Ze vSetky peniaze patria jej, pod tarchou dbkazov vSak musela peniaze
vratit. B. C. T. F. B. teraz ako svedkyne obvifiuju Zalovanu z toho, €oho sa samé uz raz preukézatefne
dopustili. Zalovana sa po prehlaseni Zalobkyne z 8.1.2007 pravom pytala, kde si mamine peniaze a
polovicu, v sulade s prehlasenim matky, si pytala. Z listu zo dfia 6.11.2007 vyplyva, Ze Zalobkyra, ktorej
podpis je pod textom, Ziada B. C., aby polovicu pefazi, ktorych sa zmocnili s F.. B. poslala Zalovane;.
Podla Zalovanej plati vSeobecna zasada, Ze na rodinnom majetku sa maju podieflat’ sirodenci rovnakym
dielom. Z listu zo dfa 10.12.2007, pisaného Zalovanou vyplyva, Ze B.. C. T. F.. B. ignorovali Ziadost
Zalobkyne o vratenie majetku a aby mohli Zalobkyriu ovplyviiovat, zakazali pristup dcéry L. Holubovej k
nej. Z listu zo dria 23.5.2008 pisaného Zalobkyriou vyplyva, Ze tato vycita B. C., Ze tym, Ze spolu s F..
B. jej zobrali vSetky peniaze a cenné veci, zneuzila jej doveru. V tomto liste Zalobkyra uviedla, Ze chce



B.. C. vydedit, o mohlo u nej vyvolat obavy, Ze sa to skuto¢ne stane a to mohlo ovplyvnit rozhodnutie
B.. C. T. F.. B. znovu sa dostat’ k peniazom Zalobkyne s pou¢enim z prvého nevydareného pokusu. Na
rozdiel od vySetrovania vedeného proti F.. B., ktord musela pod tlakom peniaze vratit, bolo vySetrovanie
proti Zalovanej zastavené z dévodu, pretoZze sa nepreukazalo, Ze by sa skutok stal.

Zalovana dalej uviedla, Ze neponukala matke ubytovanie, ale na Ziadost Zalobkyne ju prijali do ich
domacnosti, pretoze sa jej v domove déchodcov nepacilo. V obdobi, ked Zalobkyria byvala u nich, platila
si nadalej domov déchodcov v sume asi 400 eur mesacne. Zalobkyfa sa sama odhlasila z domova
déchodcov v K., Zalovana tam s fiou bola osobne. Ked Zalobkyfa byvala u Zalovanej, chodil jej dochodok
do X. B. V. K.ve, mala déchodok 340 eur, ktory sa kazdy rok zvySoval. V K. sa vdomove déchodcov platilo
menej, déchodok Zalobkyne postagoval na Ghradu platieb do tohto domova. Zalobkyni sa nepagilo v
domove dochodcov v K., tvrdila , Ze nebude u Zalovanej natrvalo, ale Ze chce ist do iného domova. Preto
sa potom prihlasila do Domova déchodcov v O.. Tento vybavovali spolo&ne Zalobkyfa so Zalovanou,
platby do Domova déchodcov v O. boli 460 eur mesacéne. V O. nepostacoval matke déchodok na uhradu
nakladov. Zalovana uhradzala rozdiel v sume vySe 100 eur mesaéne, v zmysle zmluvy s domovom.
V zmysle predmetnej zmluvy sa tieZ predpokladalo do buducna rieSenie tak, Ze ako sa bude zvySovat
dochodok Zalobkyne, tak sa bude postupne znizovat doplatok Zalovanej. TieZ sa so Zalobkyriou dohodli,
Ze Zalovana bude tento doplatok platit iba do urcitej doby, potom si uz Zalobkyria bude platby platit sama.
Zalovana uviedla, Ze nevie o Ziadnom svojom nedoplatku domovu. Zalovana uviedla, Ze ma jednoizbovy
byt, ktory je upraveny ako dvojizbovy, v ase ked tam Zili s matkou podnikala, jej manzel je na déchodku,
jeho déchodok jedo 500 eur mesacne, okrem toho pracuje ako zamestnanec na F.E. G. V. K. ako vratnik,
kde zaraba cca. 300 - 400 eur mesacne. Ked nieCo Ziadala od F. B. T. X. C., vZdy to rieSila na Ziadost
matky. Mama chcela, aby peniaze z predaja bytu boli vratené na u¢et manzela zalovanej. Chcela mat’
uCet v X. B., kde jej chodil déchodok zriadila si potom eSte druhy u€et v X. B.. K uétom matky Zalovana
nemala Ziadne pravo, aj zmeny musela robit matka. Zalovana uviedla, Ze s pani C. nikdy nehovorila o
peniazoch, nevie ¢o tym pani C. myslela, ked sa vyjadrila o nejakej kbpke pefiazi.

Zalovana k zistenému skutkovému stavu v konani uviedla, Ze bolo preukazané, Ze Zalobkyfa podala
trestné oznamenie na vnucku F. B. T. L. B. C.ovu pre kradez penazi 1.800.000 Sk a v roku 2009 viedla
spor pod sp. zn. 17C/237/2009 so svojou vhuckou F. B.. Z pripojeného spisu z vysluchu svedkyne
F. N., pracovni¢ky R. B. v policajnom vySetrovani je dokazané, Ze F. B. sprevadzala Zalobkyriu do
banky ked si vybrala 1.800.000 Sk. F. B. si tieto peniaze uloZila na svoj uc¢et, ku ktorému Zalobkyria
nemala dispozi¢né pravo. Ked Zalobkyha Ziadala o vratenie pefazi. F. B. jej listom zo dia 26.11.2008
odpovedala, Ze peniaze jej nevrati, lebo su to jej peniaze. Na zaklade dbkazov z policajného vysetrovania
a rozsudku Okresného sudu Trnava, musela F. B. peniaze vratit. Zalovana popiera, Zze by mala v
drZani peniaze Zalobkyne, Zalobkyria nepredloZila v konani Ziaden konkrétny a nespochybnitefny dékaz
o svojich tvrdeniach uvedenych v Zalobe, nepreukézala, Ze peniaze sa nachadzaju vo faktickej moci
Zalovanej. Zalovana nemala k G&tu na ktorom mala Zalobkyfa uloZzené peniaze za byt Ziadny pristup
ani dispozi¢né pravo, ¢o preukazuju vypisy z X. B.. Dispozi¢né pravo mala len k uctu, na ktory chodil
Zalobkyni déchodok. Rozhodujuca okolnost vyber pefazi v banke a prevzatie pefazi Zalovanou, je v
Zalobe opisovana tak, Ze Zalobkyria bola peniaze vybrat' v banke so zatom Jualiusom Holubom, peniaze
vlozila do obalky, obalku do kozmetickej tasticky a tuto do kabelky. V byte u odporkyne vybrala obalku s
peniazmi vylozila na st0l a Zalovana peniaze odlozila do prvej zasuvky v skrini. Tuto okolnost Zalobkyha
a svedkovia opisuju diametralne odlisSnym spésobom. Napriklad v oznameni prokuratire o kradezi
finan¢nej hotovosti z 22.7.2011 Zalobkyria tvrdi, Ze pre peniaze iSla spolu so Zalovanou a jej manzelom,
Zalovana jej peniaze ihned zobrala vlozila do svojej kabelky a doma ich uloZila do priehradky. Pri vysluchu
na policii 11.10.2011 Zalobkyna tvrdila, Ze v banke bola s P.. O. a v byte Zalovanej sama Zalobkyha
dala kabelku s cingrlatkami v ktorej boli peniaze do vrchnej zasuvky. VySetrovatel pri tomto vysluchu sa
Zalobkyne opytal na nezrovnalosti v jej vypovediach, pre€o v tresthom oznameni pisala, Ze kabelku s
peniazmi dala P.. O. a pre€o pbvodne tvrdila, Ze v banke bola s fiou aj Zalovana a pri vysluchu, Ze tam
bol len P.. O.. Na otazku vySetrovatela ¢i ma kabelku pri sebe, Zalobkyfa odpovedala Ze ju ma u p. C..
Na vysluchu 14.9.2011 na policii Zalobkyra vypovedala, Ze peniaze su stale v banke ona ich nevybrala,
ato ani sama ani s P.. O.. V zapisnici z pojednavania z 15.10.2012 v tejto veci, pri vypoc€uvani sudkyriou
uviedla, Ze peniaze vybrala z banky sama a s kabelkou ich sama vloZila do zasuvky. Trestné stihanie
vo veci kradeZe podané Zalobkyriou proti Zalovanej bolo uznesenim z 29.6.2012 organmi ¢innymi v tr.
konani prerudené, pretoZe neboli zistené Ziadne skuto€nosti opravriujuce vykonat’ stihanie proti urcitej
osobe. DalSie tvrdenie Zalobkyne a svedkov B. C. T. F. B. o tom, Ze Zalobkyria po&as takmer dvojroéného
pobytu u Zalovanej bola v byte doslova zamknutd a nemohla z bytu vychadzat, resp. len v sprievode



Zalovanej, sa ukazali ako nepravdivé. Svedkovia T. Q., T. F., T. B. T. V. O. dosveddili, Ze byvaju v okoli a
Zalobkyniu vidali bezne vonku samotnu na ulici, v meste i na cintorine. Zalobkynia potvrdila, Ze svedkov
pozna a je pravda Ze sa s nimi stretavala vonku. Zalovana poukazovala na protiregivost vypovedi
Zalobkyne, na to, Ze si &asto nevedela spomenit na dbleZité skutodnosti. Zalovana spochybfiovala
vypoved svedkyne V. C., ktora mala telefonovat pred vysluchom so Zalobkyriou a B. C.. Podla Zalovanej
vypoved Zalobkyne pri konfrontacii s F. B. na policii, bola ovplyvnena tlakom sugestivnych otazok.
Zalovana poukazovala na to, Ze pokial Zalobkyfa skutogne pri§la o peniaze, neda sa vylugit, Ze jej ich
zobrali osoby, ktoré sa uz raz preukazatelne zmocnili pefiazi Zalobkyne. Zalovana nakoniec priznala, ze
dispozi¢né pravo k uctu matky v X. B. mala este pred tym, ako prisli peniaze za byt pre Zalobkyfu od
svedkyne B., bez vble Zalobkyne by sa nedalo toto dispozi¢né pravo zriadit.

Zalovana trvala na tom, Ze Zaloba je vykons$truovana. Zalobkyria bola u nich dobrovolne, s jej peniazmi
nema ni¢ spolo¢né, Zalobkyha siich vybrala sama, zalovana sa o tomto vybere dozvedela z vypisu z U¢tu.
Ked' sa zalobkyne opytala, €i si vybrala peniaze, povedala, Ze ano, Ze to su jej peniaze a poctivé a Ze
ich ma dobre oSetrené. Zalovana uviedla, Ze uz dalej po nich nepatrala. To Ze Zalobkyha i$la do domova
dochodcov na jesen, suvisi s tym, Ze uz koncom jari hladali domov pre Zalobkyriu, riaditel im zavolal,
Ze sa uvolnilo miesto a Zalobkyfia méze nastupit. Zalobkyha sama chcela ist do domova, starostlivost
v O. V. O. je lepSia ako v K., neda sa porovnat domov déchodcov v O. Q. K. V. K.. Po¢as pobytu u nich
si Zalobkyrnia sama platila domov déchodcov v Trnave, chcela mat istotu ak by sa nie€o stalo, aby mala
kam ist. Zalovanej tieZ platila za stravu, nechavala si vreckové a zbytok pefiazi z déchodku nechavala
Zalovanej. Tieto peniaze potom Zalovana spotrebovala napr. na cestu do Tatier za jej kamaratkou, alebo
ked Zalobkyna nie€o potrebovala, alebo sa z toho zaplatilo sponzorské O. a mesacéné platby zariadeniu
O.. Mesacéne jej zalovana nechavala sumu okolo 80-100 eur. Zalovana uviedla, Ze ona svojej matke
neponukla aby iSla byvat k nim, ale zalovana to chcela sama. V domove v Trnave sa jej nepacilo, no
napriek tomu si po€as pobytu u Zalovanej platila uhrady do domova, pretoze chcela mat' istotu, aby
sa tam mohla vratit, pre pripad, Ze by ochoreli. Matke ponukli byvanie do kedy bude chciet, nikdy im
nebola na obtiaZz. Bola to véla matky, Ze sa rozhodla platit’ za pobyt v zariadeni aj po¢as doby, ked
byvala u Zalovanej. Vypisy z u¢tu Zalobkyne chodili na adresu Zalovanej. Z tychto vypisov sa Zalovana
dozvedela, Ze Zalobkyfia urobila uvedeny vyber. Matky sa na tento vyber pytala, povedala jej, Ze su to
jej peniaze a ma ich dobre o3etrené. Matka sa bala o peniaze, ked boli na uéte, preto si ich vybrala,
Zalovanej povedala, Ze ich ma dobre oSetrené, Zalovana sa nepytala ako, nerieSila, kde ich ma. Matke
k nim chodila posta, aj vypisy z U¢tu, ktoré zakladali, takZe z vypisu z U¢tu za dany mesiac sa Zalovana
dozvedela, Ze Zalobkyna tieto peniaze vybrala. Sestru B. C. Zalovana Ziadala, aby jej vydala polovicu
penazi z predaja bytu na Ziadost svojej matky, ktora chcela, aby Zalovana mala aspon polovicu z tychto
penazi. Pokial ide o doplatok za socialne sluzby v zariadeni O., ktory sa Zalovana zaviazala platit’ v
sume 114,90 eura, tento chcela platit z rodinného rozpoctu, pretoze manzel Zalovanej je zamestnany
a je na déchodku. Ratala s tym, Ze mesacna suma, ktoru bude prispievat sa bude postupne znizovat
tak, ako sa bude zvySovat matkin déchodok. Tento prispevok prestala platit, pretoZe je nahnevana, Ze
sa ocitli na sude, ale v su€asnosti Zalovana nedoplatok uhradila. K u¢tu matky v X. B. jej matka zriadila
dispozi¢né pravo, avSak Zalovana s tymto u¢tom nikdy nedisponovala. Trvaly prikaz z uctu Zalobkyne
na zasielanie penazi na U¢et manzela zalovanej bol zriadeny preto, aby na ucet v zriadeni O. priSla v&as
cela platba. O. potom tuto platbu rozpisoval medzi Zzalobkyfu a Zalovanu. Zalovana uviedla, Ze podnika,
avsak vykazuje nulu, ma obchod s potravinami v K. Z. R.. K.E.. Jej manzel berie dé6chodok uz 6 rokov a
je pri tom nepretrzite zamestnany. Zalovana uviedla, Ze u nich sa nepije, nefajéi, preto nemala problém
s vydavkom 114,90 eur pre matku. S matkou si pocas jej pobytu u nich vychadzali, matka sama chcela
ist do domova, ale nie do domova v K., chcela, aby sa na$iel nejaky iny. Napriek tomu si chcela platit’
platby do domova déchodcov v K., aby sa mala kam vratit. Ukon&enie vztahu s domovom déchodcov
v Trnave si bola vybavit matka, bola si tam zobrat osobné veci. Zalovana uviedla, Ze si nepaméta,
¢i ukon&enie vztahu s domovom dbchodcov v K. vybavoval jej manzel. Novy domov déchodcov pre
matku hladali v telefébnnom zozname. Hoci do zariadenia O. Zalobkyra nastupila az dfia 8.10.2010, trvaly
prikaz z Uu¢tu matky na ucet manzela Zalovanej v sume 340 eur bol diia 13.7.2010 zriadeny, pretoZe
to tak chcela zalobkyria. Sponzorsky dar, ktory Zalovana zaplatila domovu déchodcov, ako aj platby
zariadeniu O. i8li z pefiazi, ktoré Zalovanej predtym davala Zalobkyna zo svojho déchodku. Za tu dobu,
&o bola Zalobkyfia u nich, Zalovana nasetrila z jej pefiazi sumu 3.000 - 4.000 eur. Zalovanej povedala,
Ze z toho, €o jej z déchodku nechavala, ked bola u nich sa zaplati domov déchodcov aj sponzorské.
Hypotekarny uver od Slovenskej sporitelne a.s. mal manzel Zalovanej pre ich sukromné ucely, Zalovana
odmietla konkretizovat, na aké ucely to bolo. Uviedla, Ze si nepamata vysku Uveru, splatky boli okolo
300 eur. Napriek tomu, ze boli Uverovo zatazeni, nerobilo im problém platit domovu déchodcov O..



Nehnutelnost v Stiavnickych B. nadobudol manzel Zalovanej este v roku 1999. Svokra mu na to dala
peniaze, je to nehnutefnost’ vedla nehnutelnosti rodi¢ov manzela Zalovanej. Ide o rekreaénu chatku s
pozemkom, ktora sa stavala eSte ked Zila svokra, priblizne v r. 1999. Tuto chatku uzivali, ob&as tam
chodievali. Na tejto chatke neprebiehala rozsiahla rekonstrukcia, iba sa udrziavala. Dispozi¢né pravo k
uctu v X. B. jej zriadila Zalobkyna, av8ak Zalovana ho nikdy nevyuZila. Nezaujimala o to, akym sp6sobom
boli oSetrené peniaze matky po tom, €o ich vybrala z uétu 15.7.2010, pretoZe to boli peniaze matky,
ktoré mala zrejme oSetrené tak, aby sa k nim nikto nedostal. Zalovana matke verila, preto nemala obavy,
Ze sa tieto peniaze dostanu do ruk jej sestry a vnucky B., ako sa to uz raz stalo, pripadne, Ze by ich
zverila niekomu inému. Nesnazila sa od matky zistit' kde su tieto peniaze a ako je s nimi naloZzené, mala
za to, Ze su v poriadku, matka jej povedala, Ze jej naklady uhradi. Na otazku sudu, Ze ked Zalovana
vedela, Ze matka vybrala peniaze 15.7.2010 vo vy3ke 58.800 eur, pre€o pri uzatvarani zmluvy s O.. o.
dria 8.10.2010 sa zalovana zaviazala zaplatit sponzorsky dar a doplatok za sluzby domovu déchodcov,
Zalovana uviedla, Ze matka to tak chcela, aby jej Zalovana spociatku tento prispevok platila a zaplatila aj
sponzorsky dar, pretoZe to bolo z pefazi, ktoré jej matka nechavala, ked bola u nich. Tvrdenie Zzalobkyne
o tom, Ze bola vybrat peniaze s manzelom Zalovanej a zverila ich Zalovanej sa nezaklada na pravde.
Na odstranenie rozporu medzi svojimi vypovedami, ked predtym Zalovana tvrdila, Ze nemala vedomost’
o tom, Ze matka vybrala zo svojho U¢tu predmetna sumu, a neskor$im tvrdenim, Ze o vybere penazi
z UCtu sa zalovana dozvedela z vypisu z u¢tu za dany mesiac, Zalovana uviedla, Ze nevie preco to
tvrdila, zrejme nerozumela otazke, dozvedela sa to z vypisu z G&tu. Zalovana uviedla, Ze nevie ako sa
Vv jej pisomnom vyjadreni zo diia 20.9.2012 ocitlo, Ze nevie, kedy si Zalobkyra peniaze vybrala. Hoci na
pojednavani dria 15.10.2012 uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze si Zalobkyna vybrala dfia 15.7.2010
peniaze, Zalovana neskér uviedla, Ze o tomto vybere pefnazi vedela, ked priSiel vypis z uctu, z ktorého
sa dozvedela o vybere pefiazi. Nepamatd si preco tvrdila, Ze nevedela o vybere pefiazi, myslela tym, Ze
nevedela, ¢o s peniazmi urobila. Ked priSiel vypis, Zalovana videla vyber, matky sa pytala, &i si vybrala
peniaze a ona povedala, Ze peniaze vybrala a ma ich oSetrené. Nepodnikla ni¢, aby zistila, kde sa
peniaze nachadzaju. Svoje konanie ziskat’ polovicu pefiaznych prostriedkov z predaja bytu v ase pred
tymto sporom, teda ked Zalobkyfia viedla spor s F. B. a eSte predtym v r. 2007, 2008 a 2009 Zalovana
odbvodnila tym, Ze Zalobkyfa chcela, aby si peniaze z predaja bytu rozdelili, tvrdila, Ze byt drzi svoje
dve dcéry. Zalobkyna chcela, aby Zalovana napisala svojej sestre, nech jej po$le polovi¢ku. Listy B.
C. pisala, pretoZe to chcela Zalobkyria. Cestné prehlasenie zo diia 8.1.2007 Zalovana nepisala, hoci
je pisané na poditaCi a Zalobkyfa nevie pisat’ na pocitaci, Zalovana uviedla, Ze nevie kto toto estné
prehlasenie pisal, matka jej to takto dala, zrejme si to dala niekomu napisat. Mama chcela, aby polovica
penazi z predaja bytu, bola poslana Zalovanej, a kedZe ona nema sukromny ucet, iba podnikatelsky
uCet, Ziadala peniaze vyplatit na manzelov ucet. Vyzvy, ktoré Zalovana pisala pod svojim menom a
Ziadala vyplatit' peniaze na uc€et svojho manzela pisala so suhlasom svojej matky, ktora najskor ani
nevedela, kde ma peniaze, Zalovanej povedala, Ze ma napisat B.. Hoci sa matke v domove déchodcov
v K. nepadilo, v r. 2009 Ziadala, aby tam mohla mat zriadeny trvaly pobyt. K u¢tu, na ktory matke chodil
dochodok, mala zriadené platobné karty, Zalobkyfia ich mala v penazenke. Vybery platobnou kartou
realizovala Zalobkyfia. Hoci na pojednavani dnha 15.10.2012 Zalovana uviedla, Ze sponzorsky dar a
mesacny doplatok platila z vlastnych pefiazi, pretoZze matka nechcela vybrat peniaze z banky, a slubila,
Ze Zalovanej v8etko vyuctuje Zalovana uviedla, Ze to myslela tak, Ze peniaze z déchodku, ktoré jej matka
nechavala boli uz zalovanej, preto uviedla, Ze to platila zo svojich pefiazi. Zalovana si myslela, Ze peniaze
ktoré matka z banky vybrala, si dala zas do banky. Vypoved zmluvy o poskytovani socialnej sluzby
do zariadenia O. zaslala, pretoZe bola nahnevana. Zalovana Ziadala doplnit dokazovanie znaleckym
dokazovanim na zdravotny stav Zalobkyne, ohfadom moZznosti jej U€asti na pojednavani. Pokial ide o
vyber pefniaznych prostriedkov platobnymi kartami z G¢tu Zzalobkyne, nem4 to suvis s vyberom pefiazi
dria 15.7.2010 a nie je preukazané, kto tieto peniaze vybral. Zalovana si je vedoma toho, Ze je povinna
platby zariadeniu O. Z.. H.. uhradit..

Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut. Podla nej vykonané dokazovanie po vrateni veci odvolacim sidom
neprinieslo Ziadne nové skutocnosti. DOkazy, ktoré Zalobkyha predloZila sa tykaju len obdobia po vybere
pefiazi. Zalovana neklamala, ohladne dispoziéného prava k uétu sa vyjadrila na dvoch pojednavaniach,
skuto€nost' kedy sa dozvedela o vybere pefazi, vysvetlila dostatocne este pred prvym rozsudkom
okresného sudu, takisto aj k dispoziénému pravu k U&tu, resp. k tomu, Ze si zle vysvetlila otazku sudu
sa vyjadrila eSte pred prvym rozsudkom. Zalovana si spinila a plni zavézok zo zmluvy s O. pocas
viacerych rokov, aj napriek dogasnému nedoplatku. Zalovana preukazala, Ze méa dostatoény prijem na
to, aby mohla uhradzat tieto platby. Zalobkyfha méa pritom dve dcéry, pricom druha dcéra B.K. C. sa
nijakym spésobom nepodiela na financovani zavazkov Zalobkyne, ani na plateni liekov, ktoré uhradza



Zalovana. Prijem Zalovanej a jej manzela postaCoval a aj postaCuje na ich Zivobytie a zroveh na
uhradu platieb do O.. Co sa tyka rekreaéného domu, Zalobkyfia mala v konani dostato&ny priestor
na to, aby sa Zalovanaj spytala, z akych prostriedkov bol tento rekreany dom postaveny. Ohladne
zru$enia BSM a dohody o vyporiadani BSM Zalovana uviedla, Ze je podnikatefkou, preto bolo zrusené
BSM, davat to do suvisu so zbavenim sa majetku Zalovanej, je len konstrukciou Zalobkyne. Vyjadrenie
Zalobkyne, Ze nepouzivala platobnu kartu, lebo to nevedela je irelevantné. Zalobkyfia ma aj druht dcéru,
ktora mohla platobnu kartu pouzivat, prifom samotné pouzivanie platobnej karty nepreukazuje vyber
penazi v inkriminovanom €ase. Vypovede svedkyn C. T. B. boli nedéveryhodné, kedZe v tresthom a
civilnom konani bolo preukazané, Ze p. B. peniaze od Zalobkyne zobrala a nasledne ich musela vratit,
pricom listom zo drfia 16.12.2008 vyhlasila, Ze peniaze su jej. Svedkyna C., ako aj ostatné svedkyne
mali informacie len sprostredkovane, pri prevzati pefiazi osobne neboli. Z vypovede troch svedkov,
susedov Zalovanej jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobkyria chodila z bytu von, beZne sa pohybovala po
ulici a nebola zamykana. Pokial sa Zalobkyna dovolava prikaznej zmluvy, nenavrhla zmenu petitu a
nie je zrejmé, aku vec mala Zalovana pre Zalobkyfu ako prikaznik obstarat. Rozpory vo vypovediach
Zalobkyne preukazuju, Ze Zalobkyha nevie, kto peniaze vybral, kto ich kam dal, kto platil za zariadenie v
ktorom byva a pod., napr. na pojednavani dfia 15.10.2012 uviedla, Ze: ,Ja som z banky vybrala peniaze,
priSla som do bytu Zalovanej, bola tam Zalovana a jej manzel, teraz mi plati uhradu za zariadenie kde
Zijem druha dcéra B.K. C..* V liste Zalobkyne adresovanom Okresnej prokuratire v Trnave s hazvom
kradez fin. hotovosti zo dna 22.7.2011 uvadza - iSla som s dcérou L. a jej manZelom do X. B., dcéra
zobrala peniaze a vlozila ich do priehradky. V zapisnici o trestnom oznameni dria 19.9.2011 uvadza, bola
som s P. O. V. X., vybrala som peniaze, kabelku som vlozila do vrchnej zasuvky, peniaze su stale v X..
V zapisnici o vysluchu svedka - poSkodeného A. A. zo dnha 11.10.2011 na otazku vySetrovatela, Ze dala
peniaze do kabelky a tuto kabelku do vrchnej zasuvky a ¢i ma teraz pri sebe tato kabelku, odpovedala
,ano je u pani C.. Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze si vo svojich vypovediach odporovala. Podla
vSetkého nevedela rozlisovat medzi svojimi dcérami a pravdepodobne si ich plietla. Zalobkyria neuniesla
dbkazné bremeno, ako to konstatoval uz aj odvolaci sud, ked uviedol, Ze Zalobkyria poukazovala na
to, Ze existuje viacero nepriamych dékazov. Zalobkyfa teda nadalej produkovala len nepriame doékazy.
Zalovana od nej peniaze nikdy neprevzala.

Svedok P. O., manzel Zalovanej uviedol, Ze s Zalobkyfou mal a ma dobry vztah, chodili za fiou s
manzelkou dost’ Cast, od jula 2012 za fiou uz nechodia. Nevie ni¢ o tom, Ze by Zalobkyia, zverila
finanénu hotovost jeho manzelke. Nikdy nesprevadzal Zzalobkyriu na vyber pefiazi do banky, nezaujimal
sa o to, kde ma jeho svokra peniaze. Zalobkyria byvala u nich asi 2,5 roka, nepacilo sa jej v domove
v K., preto iSla byvat k nim. Svokra si sama platila uhrady v domove dochodcov v K., v hotovosti, do
pokladne domova, a to aj v obdobi, ked byvala v ich domacnosti, pretoZe si chcela udrzat tento domov.
Zo zvysku penazi z déchodku, aj po€as pobytu vich domacnosti si zakupovala nejaké potreby, dovolenky
a podobne. On s manzelkou jej poskytovali stravovanie a ubytovanie zadarmo. Niekedy im prispela na
domacnost’ nejakou Ciastkou, ked jej to vystalo z déchodku. Svedok Zalobkyriu viezol do Tatier asi 8
krat, mala tam kamaréatku. Po Trnave chodila aj sama, bola mobilna, alebo autobusom. V dobe, ked
svokra byvala u nich, v ¢ase ked boli so Zalovanou v praci, Zalobkyfia bola doma sama, mala kluce
od bytu, mohla si otvorit' a odist kedy potrebovala, nebola v byte zamknuta. Obedy mala pripravené v
mikrovinke, ked bol svedok nahodou doma, obed jej podal. Po&as jeho pritomnosti, ju nikto z pribuznych
nenavstevoval, nevie, & mala kontakt s druhou dcérou. Uviedol, Ze vie o tom, Ze Zalobkyna mala ucet
v X. B. V. K., nikdy ju do tejto banky neviezol a ani ju neodprevadzal.

Svedkyna B. C., uviedla, Ze asi 7 rokov nemé dobry vztah so Zalovanou, a to kvoli nezhodam pre ich
matku. Matka mala 3-izbovy byt, ktory dfia 1.10.2007 predala cez realitnu kancelariu a za predaj bytu
obdrzala 1.820.000,- Sk, t. j. 60.412,93 eura, na ucet v X.. PretoZe matka nechcela, aby kvoli peniazom
boli nezhody medzi dcérami, poziadala vnuc€ku F. B., dcéru svedkyne, aby jej peniaze spravovala. Bola
spisana aj plna moc u notara. Vnucka zariadila, Ze peniaze, ktoré zalobkyra obdrzala, boli prevedené z
X. K. L. X. B. K. na osobitny ucet. F. B. mohla vofne disponovat s tymito peniazmi na zéklade plnej moci.
Ak Zalobkyria nie€o potrebovala, povedala vnucke a ta peniaze vyberala podla jej Zelania. Po predaji bytu
bola Zalobkyria umiestnena podla vlastnej véle do domova déchodcov v K., Z. R. K.. V.. Asi po pol roku,
ju zagali v domove navétevovat Zzalovana s manzelom. Zalobkyfa sa potom rozhodla, Ze bude isty ¢as
byvat’ u zalovanej. Ked svedkyra po urcitej dobe pridla za matkou do bytu Zalovanej, matka jej z druhe;j
strany dveri povedala, Ze nemdze otvorit, pretoZe je tam zamknuta. Neskor jej uz nebolo umoznené
byt v styku s matkou, svedkyna viackrat vyzvala svoju sestru, aby jej umoznila byt s matkou, ona s
fnou uz potom prestala uplne komunikovat, nezdvihala jej telefon. Dcéra F. iSla do bytu Zalovanej aj s



policajtami, stretnutie jej nebolo umoznené. Svedkyna uviedla, Ze podla nej matka Zalovala svoju vnu&ku
o predmetné peniaze z toho dévodu, Ze bola na to nahovorena Zalovanou, pretoze oni chceli hospodarit
s jej peniazmi. VnuCka starej matke peniaze vratila a Zaloba bola vzata spat. V tom Case byvala matka
stale u Zalovanej a svedkyfa uz potom nemala moznost s fiou hovorit. Niekedy na jar v roku 2011 sa
nahodne stretla na ulici so socialnou pracovni¢kou z domova déchodcov v K., Z. R.. K.. V., ktora jej
povedala, Ze matka je umiestnena v zariadeni O. V. O.. Svedkyia aj s vnuckou boli za Zalobkyriou v
tomto zariadeni, odvtedy si pravidelne bravaju matku na navstevu. Matka povedala, Ze do zariadenia
ju umiestnila Zalovana, pretozZe v byte bolo tesno. Matka svedkyfiu poprosila, Ze by chcela spat peniaze
od Zzalovanej, ktoré u nej ostali. 18li s matkou v K. Z. S. R.., do predajne, kde pracuje Zalovana. Matka
povedala Zalovanej, Ze si ide pre peniaze, ktoré si u nich odlozZila, Zalovana povedala, Ze mami pod so
mnou do obchodu, spravim Ti kavu. Svedkyni povedala, aby tam ne$la, Ze ide o zaleZitost, ktora sa tyka
penazi medzi fiou a matkou. Matka tam bez svedkyne nechcela ist, preto odisli. Druhykrat i$li spolu s
matkou na S. L.o predajne odporkyne. Svedkyfa &akala vonku. Ked predajfia zostala prazdna, matka
tam vosla, svedkyna videla, Ze Zalovana zamkla predajiu, svedkyna stala pri dverach a pocula, Ze matka
hovori: ,Danka prisla som si pre peniaze“. Zalovana na to povedala, Ze ,aké peniaze, ja tvoje peniaze
nemam®. Na to Zalovana otvorila dvere a poslala matku pre¢. So Zalobkyfiou tam bola este svedkynina
dcéra F., avSak bezuspedne. Matka svedkyni povedala, Ze ked si peniaze vyberala, do banky ju viezol
pan O., manZel Zalovanej, peniaze si v jeho doprovode doniesla do ich bytu. VyloZila ich z kabelky,
pritom bola pritomna pani O. T. X. O., menovani otvorili zasuvku v obyvacke, kam matka uloZila peniaze,
tieto peniaze boli viozené v kozmetickej tastitke. Zalobkyfa svedkyni tieZ povedala, Ze Zalovana jej
povedala: ,dobre, Ze tam si odlozi§ peniaze, o budes potrebovat, tak sa to z toho uhradi“. Matka bola
parkrat u kamaratky v X., ked byvala u pani O.. Viezol ju tam manzel Zalovanej a Zalovana. Matka tiez
kamaratke do X. telefonovala, svedkyfnia pocula ako matka povedala tejto svojej kamaratke, Ze ona
peniaze nema, pani V. C., jej kamaratka, povedala Zalobkyni, Ze aj ona sama telefonovala Zalovane;j
ohladom predmetnych periazi. Pani V. doporucila, aby si pani O. nechala 500.000,- Sk a 500.000,- Sk
aby dala B., zvy3ok aby bol pre potreby matky. Tato pani Vierka svedkyni povedala, Ze pocula od pani
O. prilezitostne, ked k nej priviezli na navstevu Zalobkynu, Ze pani O. povedala, Ze uz si mohli dovolit
kupit matke aj drah3Sie okuliare. A tiez pani O. povedala pani V., Ze to je iba taky maly balik pefiazi,
Ze to mdze schovat aj pod koberec, &im zrejme myslela na peniaze, ktoré Zalobkyfia priniesla do bytu
Zalovanej v kozmetickej tasti¢ke. Pani C. sa rozpravala so Zalovanou a jej manzZelom, v dobe, ked raz
priviezli matku k nej, manzelia O. sa medzi sebou rozpravali, Ze si vezmu z tychto penazi 400.000,-
Sk, aby vykryli stavbu v B. S.. Svedkyna uviedla, Ze matka sa jej zdéverila, Ze bola u Zalovanej tyrana,
Ze ju dcéra L. sotila do sklenenych dveri, rozrezala si ruku a mala ju zoSivanu u lekara. Matka jej tiez
povedala, Ze Zalovanad jej priborovym nozom rozbila hlavu, za zle umyty nozik, Zalobkyria vtedy nebola
vzatéa k lekarovi a sami O. jej lepili ranu na hlave. Pred Vianocami r. 2010 telefonovala Zalovana matke na
mobil a pytala sa jej, Ze €o ma kupit z tychto pefiazi matky, na Vianoce na daréeky. Matka jej povedala,
aby kupila, o uzna za vhodné. Svedkyna uviedla, Ze usudzuje, Ze peniaze su nadalej u O., pretozZe to
matka stale tvrdi. Svedkyrfia uviedla, Ze Zalovana prileZitostne od nej poZadovala polovicu dedi€stva,
bolo to v roku 2008, potom €o sa predal byt. Svedkyha jej odpovedala, Ze z €oho chce dedit, ked este
nikto neumrel.

Svedkyna B.. F. B., vnu¢ka Zalobkyne uviedla, Ze medzi fiou a Zalovanou nebol Ziaden konflikt, so
Zalobkyhou si vzdy velmi dobre rozumela. Po predaiji bytu Zalobkyriou boli peniaze uloZzené na konkrétny
ucet a Zalobkyna ju poziadala, aby jej ho spravovala. Nasledne svedkyna zariadila ulozenie pefiazi na
osobitny ucet na svoje meno. Neskér, ked uz bola Zalobkyfia u Zalovanej, svedkyni chodili rézne listy,
aby vratila peniaze starej matke. V tom Case svedkyfia nemala so Zalobkyriou Ziaden kontakt, nemohla
ju navétevovat u O., E. ked u nich zazvonila, nikto jej neotvaral. Svedkyha z pefiazi Zalobkyne pre
seba neminula ni¢, tieto peniaze nepovazovala za dar pre seba. Ked ju potom Zalobkyria Zalovala o
vratenie tychto pefazi, situacia sa jej velmi dotkla, lebo sa nemohla osobne porozpravat so Zalobkyriou.
Zavolala preto policiu, najprv im Zalovana nechcela otvorit’ dvere, na vyzvu policajta otvorila, dvere boli
otvorené, ale zaistené retiazkou. Chceli sa rozpravat so starou matkou, tato prisla k dveram, hoci ju
nevideli. Zalovana vtedy povedala Zalobkyni, aby im povedala, Ze do vnatra nemézu ist a Ze sa nemaju
s nimi o ¢om rozpravat. Po podani zaloby svedkyna peniaze vratila. Nasledne stari matku nasli az v
zariadeni O. V. O., odvtedy sa pravidelne stretavaju. Na poZiadanie starej matky s fiou svedkyna isla
za odporkyfiou do obchodu na Stefanikovu ul. v Trnave. Zalovana bola najprv prekvapena, preco prisli,
Zalobkyfa od nej chcela, aby jej vratila ob&iansky preukaz a peniaze. Zalovana povedala najprv, Zze
nema Ziadne peniaze, napokon ked sa stara matka vyjadrila, Ze aby dala nejaké peniaze jej, aj druhe;j
dcére, tak Zalobkyfia na to povedala, Ze dobre, Ze vrati predmetné peniaze, ale musi si zratat' v3etky



naklady spojené s pobytom starej matky u nich, dohodli sa, Ze peniaze vrati nasledujuci pondelok. V
pondelok mali prist pre tieto peniaze aj s babkou do obchodu pani O.. Nasledne svedkyna telefonovala
Zalovanej, ¢i mdzu za fiou prist, telefony nezdvihala. Svedkyfa iSla za fiou do tohto obchodu, Zalovana
povedala, Ze Ziadne peniaze neda. V trestnom konani bola vykonana konfrontacia medzi svedkyriou a
jej starou matkou, vtedy stara matka povedala policajtovi, Ze nechce vratit’ peniaze a chce, aby zostali
u svedkyne. Ked svedkyria chcela zavindovat’ starej matke na 70-te narodeniny, iSla s kyticou k pani O.,
ale babka jej cez zatvorené dvere povedala, Ze nikto nie je doma a nema kluce. Ked uz bola Zzalobkyria
v domove, Zalovana pisala listy v zneni, aby jej vyplatili dediéstvo. Zalobkyfa dostala za predaj bytu
1.820.000,- Sk, z tychto penazi si zobrala v hotovosti asi 50.000,- Sk, zvySok pefiazi bol uloZeny na
uste. Zalobkyfa svedkyfu tieZ poziadala, aby jej prileZitostne vybrala z tychto pefiazi asi 10.000,- Sk
na potreby matky. Svedkyria uviedla, Ze peniaze pred tym dobrovolne starej matke nevydala, lebo jej
nebolo zrejmé, kto ich vlastne chce, bola by ich vydala, keby si ich osobne stara matka odo nej pytala.
Svedkyria peniaze pre Zalobkyriu iba spravovala, peniaze boli Zalobkyne. Svedkyfia zamerne napisala
text listu, Ze peniaze povazuje za dar od babky, bolo to iba s umyslom, aby tymto vysvetlila situdciu pani
O. a tym chcela zamedzit, aby si pani O. stéle pytala tieto peniaze pre seba. List bol pisany v obdobi,
ked bola stard matka u pani O..

Svedok T. F., pravnuk Zalobkyne uviedol, Ze nebol pritomny pri Ziadnej situacii, ktora sa tykala penazi
starej matky. Dostal od starych rodi¢ov na Vianoce laptop, dali mu ho ako svoj vlastny dar, svedok
nevedel o tom, Ze by bol kupovany z pefazi prababicky.

Svedkyrfia V. C. uviedla, Ze so Zalobkyfiou sa pozna 40 rokov, Zalobkyna k nej spolu s manzelom
chodievala na navstevu asi dvakrat do roka, po smrti manzela Zalobkyne ju k svedkyni vozievala dcéra L.
0.4. Naposledy bola Zalobkyria u svedkyne na chate asi 2,5 roka dozadu (vysluch bol dia 13.12.2012),
vtedy sa poslednykrat rozpravali osobne, odvtedy uz len telefonicky, pricom k telefénu jej ju davala B.
C.a. Svedkyna potvrdila, Ze poslednykrat bola Zalobkyfa aj so Zalovanou u svedkyni na chate v lete
roku 2010. Uviedla, Ze vie o tom, Ze Zalobkyra predala byt v K., zo zagiatku jej Zzalobkyria hovorila,
Ze byt predala dcéra B. a peniaze dali vnucke F., aby jej ich spravovala. Potom L. so Zalobkyriou mali
rozpravat, Ze F. Q. B. im nechcu dat peniaze. L. sa zmocnila Zalobkyne, vzala ju k sebe, drzala ju u seba.
Zalobkyfa vravela, Ze sa sudili, aby F. vratila peniaze. Zalobkyria potom hovorila, Ze vnuéka jej peniaze
dala a poslala jej ich na udet. Zalobkyha Gdajne vybrala peniaze a mala ich dat L.. Poslednykréat, ked
bola Zalobkyria u svedkyne, tak L. svedkyni v aute vravela: ,Teta Vierka, ja som myslela, Ze to bude taka
vacsia kbépka, a to bola taka mala képocka penazi.“ Svedkyna uviedla, Ze uvedené méze odprisahat.
L. vtedy vravela, Ze sa bude o matku starat' a bude ju mat pri sebe a spravovat’ peniaze do smrti, ale
o dva tyZdne svedkyni volala, Ze vezd mamu do domova déchodcov, a ked sa jej svedkyria pytala kam
ju vezu, tak L. povedala: , Inkognito, inkognito.“ Asi za dva tyZdne L. znovu svedkyni volala, ¢i nevolala
B., svedkynia jej povedala, Ze ano, dala jej tieZ k telefonu Zalobkyriu, ktora svedkyni hovorila, Ze keby L.
vratila tie peniaze, Ze ich podeli medzi B. T. L. a nie€o necha sebe. Ked to svedkyha L. povedala, vypla
jej teleféon. Sumu uviedli L. T. Q. A., ked boli u svedkyni na chate asi 59.000 eur, okolo 1.800.000 Sk.
A. eSte svedkyni rozpravala, Zze dcéra L. ju drzala u seba asi 2 roky, Zze mohla vyjst len na balkén, aj to
len vtedy, ked L. bola v robote, ked priSla z roboty, iSli spolu do mesta, aby B. nevedela, kde Zalobkyha
je. L. svedkyni A. vykreslovala ako alkoholi¢ku, o ¢om svedkyria nevedela. Svedkyria L. hovorila, aby
peniaze drzala u seba, mamu doopatrovala, ale o dva tyzdne bola L. V. O.. L. vtedy tieZ rozpravala, Ze
matku doopatruje, Ze sa o fiu bude starat. Svedkyna uviedla, Ze vie o tom, Zze ked Zalobkyna byvala u
Zalovanej brali jej dochodok, naposledy ked boli u nej, tak jej L. povedala, Ze Zalobkyni kupila okuliare.
Svedkyria ked telefonovala so zalovanou, vyzvala Zalovanu, aby vratila peniaze Zalobkyni, pretoze A.
jej vravela, ze ak L. vrati peniaze, podeli ich medzi dcéry a seba, vzapati L. vypla telefon. Ked svedkyha
L. v teleféne hovorila, aby peniaze vratila, tato sa nijak nebranila, Ze peniaze nema, ale zloZila telefén.
Pokial ide o pouzitie pefiazi, svedkyfa uviedla, Ze vie, Ze Zalovana stavala chatu v B. S.. Zalovana jej
hovorila, Ze mama bude byvat u nej a budu ju vozit do S.. Zalovana hovorila, Ze domov déchodcov nasla
cez internet a dala domovu sponzorské, bolo to narychlo, preto to musela znasobit, aby ju tam do dvoch
tyZzdiov zobrali. Svedkyfa uviedla, Zze si mysli, Ze za tym ucelom drzala L. matku v byte, izolovala ju
od B., aby jej zobrala peniaze. Nemysli si, Ze by Zalobkyfa klamala v tom, Ze peniaze odovzdala svojej
druhej dcére L.. Predtym Katarina rozpravala, Ze peniaze zverila vnucke F., aby ich spravovala.

Svedkynia T. Q., uviedla, Ze pozna obe Uc€astni¢ky konania asi 20 rokov, nenavstevuje sa s nimi. Pri
svojom vysluchu diia 11.3.2013 uviedla, Ze asi 7 rokov spatne si pri prechadzke s vnukom vSimla, Ze
Zalobkyha chodievala tieZ von, stretavali sa pri tom, porozpravali sa, stretavali sa doobeda, aj poobede, v



meste, na cintorine, Zalobkyna chodila sama. Asi dva roky spéatne svedkyfa uz navrhovatelku nestretla,
bola v nejakom zariadeni.

Svedkyna T. F., susedka Zalovanej, uviedla, Ze osobne pozna Zalobkynu, byvala za poliklinikou na X. V.
K.. Svedkyha Zalobkyfu prileZitostne stretavala, aj sa rozpravali. Zalobkyria chodila sama, svedkyfa ju
videla aj pred dvomi rokmi. Pri tychto nahodnych stretnutiach sa svedkyria pytala zalobkyne ako sa ma
u svojej dcéry, Zalobkyna jej povedala, Ze sa ma velmi dobre, svedkyfia nemala pocit, Ze by Zalobkyha
u Zalovanej trpela alebo bola nejako obmedzovana, Zalobkyriu stretla aj v meste.

Svedkyna T. B., uviedla, Ze byva v susedstve Zalovanej vo vedlajSom ¢inziaku, Zalovanu pozna 18
rokov, Zalobkyhu poznd asi 20 rokov. So Zalovanou sa nenavstevovali, Zalobkyfu stretavala na ulici,
napriklad ked iSla na cintorin, iSla sama, niekedy ju stretla v meste, aj pred obchodom. Svedkyria vedela,
Ze Zalobkyna byva u dcéry, povedala jej, Ze dcéra jej ni¢ nedovoli robit, Ze chce, aby si odpodinula
a podobne. Zalobkyfu naposledy stretla vtedy, ked mala odist do zariadenia. Chvalila sa, Ze sa bola
pozriet na toto zariadenie a Ze sa jej tam velmi pacilo. Nie je pravda, Ze by Zalovana Zalobkyriu zatvarala.

Svedok V. O., Svagor Zalovanej uviedol, Ze byva blizko svojho brata. Chodil do domacnosti O. aj ked
tam byvala matka Zalovanej, niekofkokrat za tyZdef. Rozpraval sa pritom aj so Zalobkyriou, mal dojem,
Ze bola u jeho brata spokojna, nikdy sa nestaZovala na nejaké problémy. Zalobkyfa mala volny pohyb
z bytu od dcéry, stretavali sa aj na ulici, stretaval ju aj samu.

Svedkynia F.. V. C., matka manzela druhej dcéry Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyfiu pozna asi 27 rokov,
naposledy ju videla dfia 10.3.2013 na synovej 60-tke, v reStaurécii v Trnave. Zalobkynia prisla na tato
oslavu s nevestou svedkyne. Sedeli naproti sebe a rozpravali sa. Zalobkyfia spominala, Ze ma problémy
so svojou druhou dcérou, Ze ma u nej nejaké peniaze, ku ktorym sa nemdze dostat’ a su v sidnom
spore. Svedkyna sa so Zalobkyhou stretavala v domacnosti syna svedkyne, kam Zalobkyria chodievala
na navstevu, najma na velké sviatky, stretavali sa tu od roku 2011 asi raz za dva mesiace. Na tychto
stretnutiach Zalobkyra spominala, Ze predala byt a Ze stadle nema peniaze za tento byt, ma ich jej druha
dcéra L. z toho dévodu, Ze jej slubila, Ze sa bude o fu starat. Zalobkyfa si peniaze od druhej dcéry
pytala, ale ona jej povedala, Ze peniaze nema. Zalobkyfa bola velmi bezradna a utrapena. Spominala,
Ze by peniaze chcela pouzit na vystavanie pomnika, na kipelnu lietbu. Zalobkyra uviedla prileZitostne,
Ze peniaze za predaj bytu si nechce nechat, ale Ze ich mieni rozdelit. Peniaze za predaj bytu previedla
jej vnu€ka na konto Zalobkyne v banke, iSlo 0 novoutvorené konto. Vo¢i L. - druhej dcére, bolo vedené
trestné konanie.

Svedkyna Z. F., socidlna sestra Domova déchodcov na R.. K. V. V. K. uviedla, Ze podla kmerovej knihy
klientov Zalobkyna nastupila do zariadenia dfia 9.10.2007 a pobyt ukonéila dfa 30.9.2010. Od 1.7.2008
sa v zariadeni nezdrziavala, pobyt mala preruSeny, po¢as tohto obdobia platila za ubytovanie, neplatila
za stravu. Podla svedkyne bola Zalobkyha mila pani, nemali s fiou problémy, ani ona s nimi, nemali Ziadny
konflikt, nie je Ziadny zaznam, Ze by sa v €ase ked sa u nich zdrZiavala nejakym sp6sobom stazovala, so
spolubyvajucou si vychadzala. Za ubytovanie Zalovanej poas obdobia, ked sa v zariadeni nezdrziavala
chodil platit pan O.. Pri ukoneni poskytovania socialnych sluzieb priSla pani A. osobne so Zalovanou aj s
jej manzelom, pomahali jej s balenim. Bol v8ak trochu problém sa k pani A. dostat, mali problém sa s fiou
spojit, najma ked bolo potrebné vykonat posudkovu €innost. V suvislosti s ukonenim pobytu Zzalobkyne
bolo potrebné podpisat zmluvu o poskytovani soc. sluzieb, komunikovali viacmenej pisomne. Zalovana
podala staznost zariadeniu, ked nechceli Zalobkyni vydat’ potvrdenie o trvalom pobyte. Pan O. povedal,
Ze ho potrebuju, pretoZe zalobkyni koné&i platnost’ ob¢ianskeho preukazu. Pani O. sa tiez stazovala vo
veci uzatvorenia zmluvy o poskytovani socialnej sluzby. Pani A. bola posielana vyzva, aby sa dostavila za
ucelom podpisania zmluvy, prisla v sprievode pani O. a pana O.. Pani A. moc nekomunikovala, rozpravali
sa vacsinou s p. O., predtym s p. O.. X.. A. sa nevyjadrovala pre€o chce ukongit’ pobyt.

Z vyzvy na vydanie sumy 58.800 eur - advokatska vyzva zo dfia 3.7.2012 vyplyva, Ze Zalobkyna
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyzvala Zalovanu, aby jej vydala sumu 58.800 eur, a to na
Uget zalobkyne v X. B. T..Q.. C.. XXXXXXXX/XXXO0, a to v lehote do 14.7.2012 s tym, Ze po marnom
uplynuti tejto lehoty si bude Zalobkyria vymahat svoj narok sudnou cestou.



Z vypisu z Uétu Zalobkyne v X. B. T..Q.. C.. U.. XXXXXX - XXXXXXXXXX vyplyva, Ze diia 15.6.2010 boli
na tento ucet vlioZzené financné prostriedky v sume 58.753,24 eur. Dfia 15.7.2010 bola potom z tohto
uctu vybrata suma 58.800 eur.

Podla potvrdenia Q. X. zo dfia 26.6.2012, starobny a vdovsky déchodok Zalobkyne predstavuje spolu
364,50 eur mesacne.

Podla prehlasenia Zalobkyne zo dria 1.7.2008, Zalobkyfia sa zdrziava u dcéry L. O. dobrovolne, preto
odmieta akékolvek stretnutia a rozhovory s dcérou B. C. a vnhu€kou F. B., ktoré ju obrali o majetok.

Podla pisomnej Ziadosti zo dfia 19.4.2011, Zalobkyha Ziada o zakaz vstupu a podavania informacii o
jej osobe vnucke F. B. L. B. C., dbévod, Ze znova pride o svoj majetok. Podla vyjadrenia Zalobkyne na
pojednavani diia 15.10.2012, tento list pisala ona vlastnoru¢ne.

Podla listu Zalobkyne zo diia 21.4.2011, dria 15.4.2011 prila za fiou do domova vnucéka F. B., Zalobkyha
nevie, ako ju nasla, lebo nikto nevedel, kde je. Vnu&ka ju zobrala k nej domov, kde jej dala podpisat
nejaké papiere, Zalobkyria nevie, o to bolo a potom ju doviezla do domova. Zalobkyria sa boji, aby jej
zasa neubliZila, lebo sa s fou sudila o svoj majetok a podala na fiu aj trestné oznamenie. Zalobkyria
vietko o jej nevedomky podpisala rusi tymto dopisom, chce dozit' v pokoji a v klude v domove, kde
je spokojna a ni¢ jej nechyba.

Podla listu Zalovanej adresovanej Zalobkyni zo dra 10.5.2011, Zalovana Zalobkyni oznamuje, Ze
vzhladom na to, Ze sa uz dlhSiu dobu Zalobkyria nezdrZuje v domove déchodcov O. V. O., Zalovana rusi
zmluvu, a to doplatok + sponzorské od 1.6.2011.

Podla zmluvy €. 20/DD/2010 o poskytovani socialnej sluzby v zariadeni pre seniorov podla § 74 zakona
€. 448/2008 z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 445/1991 Zb. o Zivhostenskom
podnikani a zak. €. 18/96 Z. z. o cenach, zmluvné strany O., Z.. H.. ako poskytovatel socialnej sluzby,
Zalobkyha ako prijimatel socialnej sluzby a Zalovana ako rodinny prisludnik prijimatela socialnej sluzby
sa dohodli na poskytovani socialnej sluzby v zariadeni pre seniorov O. Z.. H.., a to od 11.10.2010
pobytovou formou - celorogne, za cenu 461,10 eur, pri€om poberatel zaplati ast uhrady vo vySke 346,20
eur a pribuzny zaplati ¢ast’ uhrady vo vySke 114,90 eur. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurdita.
K zmluve bol dia 9.5.2012 medzi poskytovatelom O. Z.. H.. a poberatefom - Zalobkyfiou uzatvoreny
Dodatok &. 1, podla ktorého doslo k zmene oznacenia poskytovatela zo zariadenia pre seniorov O. n.
0. na Domov socidlnych sluzieb O. Z.. H..

V zmysle Darovacej zmluvy zo dfia 8.10.2010, uzatvorenej medzi zalovanou ako darcom a O. Z.. H..
ako obdarovanym, Zalovana darovala zariadeniu sumu 1.660 eur, ktoré sa zaviazala zaplatit v splatkach
po 138,32 eur.

Podla Dohody o platbe do DD O. V. O. zo diia 8.10.2010, sa Zalobkyria so Zalovanou dohodli, Ze
Zalobkyha bude do domova dbchodcov prispievat celym svojim prijmom (déchodok + prispevky -
viano¢ny a pod.) a Zalovana bude doplacat’ iba rozdiel medzi prijmom Zalobkyne a platbou do domova
dochodcov, nakolko dochodok Zalobkyne je mensi ako platba za pobyt v domove déchodcov.

Podla potvrdenia Zariadenia socialnych sluzieb O., Z.. H.., Z.D. T.. O. XX, O., zo dha 22.6.2012, je
Zalobkyha poberatefom celoro&nej pobytovej socialnej sluzby v tomto zariadeni od 11.10.2010 na dobu
neurcCitt. Celkova cena poskytovanej sluzby €ini 461,10 eur, podfa zmluvy prijimatel plati ¢ast uhrady
346,20 eur a zostatok 114,90 eur hradi Zzalovana.

Podla potvrdenia Zariadenia socialnych sluzieb O. Z..H.. zo dia 22.10.2012, Zalovana od jula 2012
neuhradzala svoju Cast Uhrady za pobyt a taktiez uUhradu za lieky A. A., od toho &asu L. O.
nenavstevovala matku A. A..

Zo staznosti na postup policajtov zo dfia 24.9.2008 vyplyva, Ze Zalobkyfia mala podat’ staznost na
postup policajtov pri jej vysluchu a Ziadala o vykonanie dalSich ukonov. Podfla vyjadrenia Zalovane;j
na pojednavani diia 11.2.2013, predmetné podanie na policiu pisala ona na zZiadost matky, ktora to aj
podpisala. Zalobkyfa na tomto pojednavani poprela, Ze by list pisala, podpis nepoprela.



Podra listu zo dna 23.5.2008, Zalobkyna Ziadala svoju dcéru B., aby zaslala jej pravnej zastupkyni P..
C. v8etky doklady, ktoré sa tykaju predaja bytu, s tym, Ze v liste sa uvadza, Ze vSetko vybavovala B.,
Zalobkyha nevie komu a za kolko byt predala a kde su peniaze, na ktorom Uéte a kto s nim disponuje. B.
mala dat' Zalobkyni podpisat’ aj zakaz pre dcéru L., aby navstevovala Zalobkyriu v domove déchodcov.
Uviedla, Ze ruSi vSetko, o je podpisala a Ziadala vydat peniaze. Podfa vyjadrenia Zalovanej na
pojednavani diia 11.2.2013, tento list pisala Zalovana, Zalobkyria ho vlastnoru¢ne podpisala.

V liste zo dna 6.11.2007, podpisanom A. A., adresovanom dcére B. je uvedené, Zze Zalobkyna trva
na okamzitom rozdeleni pefiazi na dve &iastky, s tym Ze druhl polovicu ma B. poslat na uget C..
XXXXXXXX/XXXX X. L. O.. Dalej sa tu uvadza, Ze odteraz vetky pisomnosti bude Zalobkyfa podpisovat
len v pritomnosti oboch dcér, inak je to neplatné. Na pojednavani dia 11.2.2013 Zalovana uviedla, Ze
predmetny list pisala ona na zaklade toho, o jej Zalobkyna diktovala. List je podpisany L. O..

Zlistu L. O. zo dia 10.12.2007 vyplyva, Ze Zalovana pisala sestre B., Ze mamu obrala o cely majetok,
Ze Zalovanu okradla o jej dedi¢stvo po mame, ked mama tvrdi, Ze chce, aby sa to rozdelilo spravodlivo,
kazdej polovi¢ka z celého majetku. Zalovana sestru B. Ziada o polovicku z jej majetku, ako ju matka
vyzvala listom z 6.11.2007. Na konci listu je uvedené &. u. 10049385/6500. Na pojednavani dfa
11.2.2013 Zalovana uviedla, Ze tento list pisala na Ziadost' svojej matky, matka suhlasila, aby bol list

zaslany adresatke.

Podla Prehlasenia zo dfia 8.1.2007, napisaného na pocitaci a podpisaného A. A., Zalobkyha sa rozhodla,
nakolko zo zdravotnych dévodov nemdze byvat sama a potrebuje 24 hodinovu starostlivost, ist’ byvat
do domova dochodcov, predat byt a rozdelit’ peniaze z predaja bytu na dve polovi¢ky pre dcéry L. O. T.
B. C.. Na pojednavani dna 11.3.2013 Zalobkyria potvrdila, Ze podpis na prehlaseni je jej.

Z listu F. B. adresovaného Zalobkyni, zo dfia 26.11.2008 vyplyva, Ze F.. B. uviedla, Ze ona Zalobkyni
peniaze nespravuje, Zalobkyna jej ich dala, su to peniaze F.. B., kedZe pri poslednom stretnuti jej
Zalobkyha povedala, Ze jej ich nema davat na ucet, pyta sa Zalobkyne, naco tie peniaze potrebuje, ked
ma dochodok, ale ak ich Zalobkyra bude potrebovat pre vlastnu potrebu, F.. B. je ochotnd jej finanéne
pomdct. Ziada Zalobkyru, aby veci, ktoré méa uskladnené u Beaty a u nej, aby si ich prevzala, inak budu
vyhodené na smetisko.

Listom podpisanym A. A., napisanom na pocitaci, bez uvedenia datumu, Zalobkyha uviedla, Ze rusi
Cestné prehlasenie podpisané dna 19.10.2007, hoci jej dala peniaze z predaja bytu spravovat, Ziada F.
B. o ich zaslanie v plnej vy8ke obratom na €. u. 16113675/6500.

Podla spravy X. B., T..Q.. zo dha 6.4.2013, Zalobkyfia ma v PoStovej banke vedeny ucet C.
16113675/6500 zaloZeny dia 30.9.2008. Spoludisponentom na uvedenom uéte bola L. O. od 30.9.2008
do 5.3.2012. Vypisy z uvedeného uctu boli vyhotovované mesacne, zasielané postou na adresu A.
Al., B. X, K.. K G&tu bola zriadena platobna karta Maestro MAJ &. 6762 4101 3927 2013, vydana
dna 3.12.2008, zrudena 31.12.2011, drzitefom karty bola A. A. a platobna karta Maestro MAJ €. 6762
4101 3927 2112, vydana dna 15.12.2011, zruSena dna 5.3.2012, drzitelom bola A. A.. Dia 13.7.2010
bol zadany trvaly prikaz na sumu 340 eur v prospech uc&tu & 10049385/6500, so zaciatkom platnosti
22.7.2010, ktory zadala A. A.A..

Podla vypisu z Uétu Zalobkyne v X. B. T..Q.. C.. U.. XXXXXXXX za obdobie od 1.1.2009 do 5.3.2012,
Zalobkyni chodil na tento u€et dochodok zo Q. X. do 21.12.2010 v sume 346,30 eur, od 21.1.2011 v sume
352,70 eur, diia 15.6.2010 boli na tento ucet vioZené prostriedky v sume 58.753,24 eur, dfa 15.7.2010
bol vykonany vyber hotovosti v sume 58.800 eur, odo diia 22.7.2010 sa realizoval pravidelne trvaly
prikaz na Uhradu sumy 340 eur na Gget €. XXXXXXXX/XXXX. Z uctu boli realizované vybery kartou, a
to dfha 9.12.2010 na Poste Trnava 8 v sume 60 eur, diha 15.4.2011 na Poste Trnava 8 v sume 38 eur,
dria 14.7.2011 na Poste Trnava 8 v sume 39 eur, dha 23.12.2011 na Poste Trnava 8 v sume 100 eur,
dfia 24.2.2012 na Poste Trnava 8 v sume 60 eur.

Podla Lekarskej spravy praktickej lekarky pre dospelych F.. A. X. zo diia 11.4.2013, A. A., K.. C.. L. O.
O., t. & nie je schopna zuc¢astnit’ sa sudneho pojednavania. Vzhfadom na celkovy zdravotny stav, kde
v popredi dominuje Uzkostne-depresivna porucha, vébec nie je vhodné zatazit' pacientku akoukolvek



stresovou situaciou. Pacientka je na trvalej psychiatrickej lieCbe, udava, Ze po strese, ktory pre fu
znamena sudne pojednavanie, subjektivne sa citi zle, aj objektivne pacientka je zhorSena po stresovych
situaciach, v popredi zhorSenie depresie, nespavost, Uzkostlivost a lakrimozita. Lekarka uviedla, ze
pokial sa d&, Ziada nezatazovat pacientku vysluchmi na suidnom pojednavani.

Z rozhodnutia o uhrade za poskytnutu starostlivost' v zariadeni socialnych sluzieb, Domova déchodcov
v K. zo dna 11.10.2007 vyplyva, Ze bolo uréené, Ze Zalobkyria uhraddza za poskytovanu starostlivost v
DD v Trnave mesaénu uhradu vo vy8ke 5.110 Sk, t. j. 169,62 eur od 9.10.2007. Tato uhrada zahffiala
uhradu za byvanie, za zaopatrenie a za stravovanie.

Podla Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby zo dfia 25.6.2009, uzatvorenej medzi poskytovatelom
socialnej sluzby Zariadenie pre seniorov v K., K.. V. X, K. a prijimatelom socialnej sluzby A. A., Zalobkyria
sa zaviazala platit za poskytovanu socialnu sluzbu sumu 196 eur, z toho ubytovanie bolo 133 eur a
stravovanie 63 eur. Socialna sluzba sa zacala poskytovat od 9.10.2007.

Podla potvrdenia Zariadenia pre seniorov v K., K.. V. X, K. zo dia 29.10.2012, Zalobkyrna bola
umiestnena v tomto zariadeni od 9.10.2007 do 30.9.2010, avSak v dobe od januara 2008 do decembra
2008 sa prevazne v zariadeni nezdrziavala a v dobe od januara 2009 do septembra 2010 sa v zariadeni
nezdrziavala vobec. Ako miesto svojho pobytu uviedla u p. L. O., B. X, K.. Mesaéné uhrady za Zalobkyfu
platil p. O..

Podla vyjadrenia Zariadenia pre seniorov v K., K.. V. X, K. zo diia 18.4.2013, Zalobkyrfa ukoncila pobyt
dria 30.9.2010, nemala v zariadeni Ziadne problémy, ani s klientmi, ani s personalom, nestazovala sa
na poskytované socialne sluzby. Pogas nepritomnosti Zalobkyne v zariadeni, ¢ast Uhrady za socialnu
sluzbu mesacne uhradzal osobne p. O. bez pritomnosti p. A. a ak priSla niekedy p. A. do zariadenia za
ucelom podpisu, tak vzdy v sprievode p. O., T. X.. O., alebo prisli s klientkou obaja. P. A. sa k niComu
ustne nevyjadrovala, v zariadeni komunikovala bud p. O., T. X.. O.. TaktieZ, ak si p. A. podala Ziadost o
zruSenie o poskytovania socialnej sluzby, komunikovalo sa telefonicky len s p. O., alebo p. O., nikdy nie
s p. A., nebolo ju mozné dostat k telefonu. Taktiez aj v defi ukon&enia pobytu prisli s p. A. aj manzelia
O., ktori jej pomahali odniest veci osobnej potreby.

Podla spravy Zariadenia pre seniorov v K., K.. V. X, K. zo dha 24.10.2008, podavanej pre ucely OR
PZ v Trnave, zalobkyria bola v zariadeni bezproblémova, bola spokojna, z jej strany nebola evidovana
Ziadna nespokojnost, ani staznosti.

Podra listu B. C., adresovaného Zalovanej, zo dfia 12.6.2008, B. Ziada svoju sestru, aby vyrovnala
poplatok za matku v domove déchodcov za mesiac jun 2008, pretoze kym matka nebola pod jej vplyvom,
platila svoje zavazky v domove déchodcov dochvilne,

Podla potvrdenia OO PZ v Trnave, dna 3.11.2008 bola vyslana hliadka na preverenie oznamenia na
ul. B. X V. K..

Podla vyjadrenia X.. Z. F., socialnej pracovni¢ky Zariadenia pre seniorov v K., K.. V. X, K. k veci
stazovatelky L. O., vyjadrenie zo diia 14.12.2009, do zariadenia sa dostavil p. O., za u¢elom prevzatia
zmluvy o poskytovani socialnej sluzby, ktord mu pracovni¢ka odmietla dat, s tym, aby priviezol p.
KoSikovu k podpisu. X.. O. povedal, Ze p. A. je chora, neméze prist, nao pracovnitka chcela ist za p. A,,
Z. X.. O.reagoval, Ze sa to nehodi. PracovniCka uviedla, Zze sa viackrat pokusali telefonicky spojit s p. A,
nikto to nikdy nebral. Na podpis zmluvy sa potom dostavila p. A. v sprievode p. O. T. X.. O., pracovnicke
nebola vébec dana moznost jednat s p. A., X.. A. nebola zo strany p. O. vébec dana moznost vyjadrit
sa k zmluve. Znovu potom prila zmluvu podpisat p. A. v sprievode p. O. T. X.. O. dia 1.12.2009, p. O.
povedala svojej matke, aby zmluvu podpisala. PracovniCka uviedla, Ze s p. A. nikdy neprisla do Ziadneho
konfliktu, zo strany p. O. T. X.. O., jej nebolo umozZnené s p. KoSikovou jednat.

Podla vyjadrenia X.. Z. F. socialnej pracovniCky Zariadenia pre seniorov v K., K.. V. X, Trnava zo dha
29.9.2010, k staznosti vo veci odmietnutia prevzatia vypovede zmluvy, staZzovatelky L. O., pracovni¢ka
uviedla, Ze dia 23.9.2010 priSla p. O. v sprievode svojho manZela, aby odovzdali zruSenie zmluvy
o poskytovani socialnej sluzby, pretoZe nebola pritomna riaditelka zariadenia, pracovni¢ka zruSenie
zmluvy neprevzala. Diha 28.9.2010 bol doruceny list p. A., aby sa dostavila do zariadenia, za u€elom



dohodnutia odstupenia od zmluvy. Diia 29.9.2010 priSiel do zariadenia p. O., ktory povedal, Zze p. A. je
chora a neméze prist. Dha 1.10.2010 potom priSla p. A. v sprievode manzelov O., vSetko podpisala
a odstahovala si svoje veci, jej pobyt v zariadeni bol riadne ukoneny. PracovniCka uviedla, Ze list o
zrueni zmluvy odmietla prevziat preto, Ze p. A.S. ani nevidela, jednala s fiou len p. O. s manzelom.

Podla listu Zariadenia pre seniorov v K. zo diia 28.9.2010, vo veci zruSenia zmluvy o poskytovani
socialnej sluzby, zariadenie p. A. vyzvalo, aby sa osobne dia 29.9.2010 dostavila do zariadenia, kde sa
dohodnu na vsetkych administrativnych zalezitostiach potrebnych k ukon&eniu poskytovania socialnej
sluzby.

Podla prehfadu uhrad za socidlne sluzby v zariadeni O. Z.. H.., ku diu 22.3.2010 mala Zalobkyna
nedoplatok 74,40 eura a Zalovana mala nedoplatok 319,77 eura.

Podra listu F. B. zo dfia 16.12.2008 adresovaného Zalobkyni, vnu€ka bola babku pozriet u L., avSak
Zalobkyfia mala zdkaz otvarat. Na vyzvu, aby si priSla prevziat veci babka neodpovedala, vnuéka
uviedla, Ze veci ma nadalej u nej a u dcéry B..

Podla listu F. B. zo dha 8.1.2009 adresovaného Zalobkyni, vnu¢ka babku niekolkokrat pisomne a
telefonicky volala na navstevu, na o babka nereagovala. Vnucka sa chcela s babkou stretnut a
porozpravat.

Podla listu F. B. zo dfia 2.3.2009 adresovaného Zalobkyni, vnu€ka by chcela babku vidiet, aviak p. O.
jej nikdy neotvori, ked u nich zazvoni. Vnuc€ka by chcela babku navstivit, zobrat' ju k sebe na par dni.
Ked vnucka babke vola, telefén je vypnuty, alebo len zvoni, Vnucka sa tieZ pyta, €i babka nepotrebuje
nejaké peniaze, vnucka by jej chcela finan€ne prispiet, kupit jej veci na oble€enie, drogériu, lieky.

Podra listu B. C. zo diia 18.12.2007, adresovaného L. O., B. reaguje na Ziadost sestry o polovicu
dediCstva po mame a oznamuje jej, Ze peniaze z predaja bytu su mamin majetok, o dedi¢stve po mame
sa mOzu bavit az po jej smrti, €o dufa, Ze nebude tak skoro, preto sa ma prestat starat’ o peniaze z
predaja bytu.

Z Vyzvy na vydanie pefiazi advokatky P.. T. C. zo dia 29.4.2008 vyplyva, Ze advokatka v mene A. A.
V. B. C., na vydanie &iastky 1.820.000 Sk z predaja bytu s tym, Ze matka chce peniaze z predaja bytu
rozdelit rovnym dielom.

Z odpovede B. C. zo diia 5.5.2008 na list advokatky P.. C. vyplyva, Zze advokatke oznamuje, Ze
neprevzala sumu 1.820.000 Sk za predaj bytu matky, upozorfiuje ju, Zze €. u. 10049385/6500 nie je &islo
uctu matky ale sestry L. O..

Podra listu B. C. zo diia 8.7.2008 adresovaného Zalovanej, peniaze z predaja bytu spravuje tretia osoba,
sestru vyzyva, aby matku vratila do domova déchodcov, na delenie majetku pocas Zivota matky ma
zabudnut.

Podla oznamenia O. Z..H.. zo dfia 10.6.2013, Zalobkyfa mala ku diu 31.5.2013 nedoplatok a uhradach
vo vy8ke 549,57 eura, ktory je evidovany ako nedoplatok pribuznej p. Holubovej, ktord sa zmluvne
zaviazala platit’ ¢ast’ uhrady.

Podla lekarskej spravy ohladom zdravotného stavu Zalobkyne, neurologi¢ky F.. F. G., zo dfia 16.8.2007,
neurotopicky az na titubacie bez lateralizanejsymptomatolégie, stav po fractorelLl v r. 2001, incipientna
znamky ascerebri, niet kontraindikacie k umiestneniu v DD.

Z lustracii v Q. X. vyplyva, e Zalovana je od 1.6.1994 SZCO. Jej manzel P. O. je od 1.4.2002
zamestnancom Q. K. R. V. B,, F..

Podla spravy Q. X., X. K. zo dfia 12.12.2014, P. O. je od 1.3.2009 poberatefom pred&asného starobného
dochodku, ktory je od 28.2.2011 starobnym déchodkom. Déchodok bol od 1.3.2009 priznany v sume
447,50 eura mesacne, od 1.1.2010 v sume 461,20 eura mesacne, od 1.1.2011 v sume 469,60 eura



mesacne, od 1.1.2012 v sume 485,10 eura mesacne, od 1.1.2013 v sume 496,30 eura mesacne, od
1.1.2014 v sume 505,10 eura mesacne.

Podla oznamenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trnava zo dfia 16.12.2014, Zalovana ani jej
manzel, nie su v evidencii poberatelov Statnych socialnych davok.

Podla spravy Dafiového uradu Trnava zo dna 16.12.2014, P. O. nepodal darfiové priznanie pre dan z
prijmov fyzickej osoby za rok 2008, 2009, 2010, 2011 a 2012.

Podla danového priznania Zalovanej k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012, Zalovana vykazala
dariovu stratu vo vySke 6.152,38 eura, podfa dariového priznania Zalovanej za rok 2011 vykazala dafiovu
stratu vo vySke 5.166,65 eura, podla dafového priznania Zalovanej za rok 2010 vykazala dafiovu stratu
vo vySke 4.101,08 eura, podla dafiového priznania Zalovanej za rok 2009 vykazala dafiovu stratu vo
vyske 2.498,29 eura a podla dafiového priznania Zalovanej za rok 2008 vykazala darovu stratu vo vyske
60.903 Sk, t. j. 2.021,61 eura.

Podla potvrdenia F. G. Q. K. R. V. B. zo dfia 3.2.2015, priemerna Cistda mesacna mzda manzela Zalovane;j
za rok 2009 bola 434,15 eura, za rok 2010 bola 394,08 eura a za rok 2011 bola 415,69 eura.

Podla vypisu z LV. & XXXX pre kat. 0z. S. B.ne, manzel Zalovanej je v celosti vlastnikom stavby -
rekreaény dom s. & XXX, postaveny na parcele &. XXXX/X,v kat. uz. S. B., ako aj pozemkov parc. &.
XXX/X reg. ,C* - trvalé travne porasty o vymere 14 m2, parc. €. XXX/X reg. ,C* - trvalé travne porasty o
vymere 11 m2, parc. €. XXXX/X reg. ,C“ - zastavané plochy a nadvoria o vymere 44 m2,parc. €. XXXX/
Xreg. ,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere 20 m2,parc. €. XXXX/X reg. ,C* - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 36 m2,parc. €. XXXX/X reg. ,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere 27 m2.
Titulom nadobudnutia bola dohoda o usporiadani BSM zo dna 23.9.2014.

Z listinnych dokladov zaslanych Katastralnym odborom Okresného uradu B. S. vyplyva nasledovné:
Podla Kapnej zmluvy uzatvorenej diia 30.6.1998 medzi Obcou S. B. ako predavajicim a P. O. T. L.
O. ako kupujucimi, predmetom bola parc. €. XXX/X o vymere 71 m2 zastavana plocha za kupnu cenu
1.420 Sk. Podla Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Obcou S. B. T. P. A. a F. A. ako predavajdcimi a
P. O. T. L. O. ako kupujucimi dfia 22.1.2007, predmetom bola parc. &. XXXX/X - zastavana plocha
o vymere 22 m2, za 1.100 Sk a parc. . XXX/X- trvaly tradvny porast o vymere 32 m2, za 1.600 Sk.
Rozhodnutim Obce S. B. o uréeni stpisného &isla budovy zo dia 20.9.2011 &. j. 439/2011, bolo pre
stavbu postavenu v obci S. B. - rekreaény dom uréené supisné &islo XXX. Vlastnikom stavby v tom &ase
bol P. O. T. L. O., stavebné povolenie pre stavbu bolo vydané 23.6.2002 a kolaudaéné rozhodnutie dha
5.9.2011. Kolauda&né rozhodnutie stavebnikom P. O. T. L. O. pre povolenie uZivania stavby rekreacny
dom na pozemku XXXX/X v kat. tz. S. B. pre novostavbu, prizemnl stavbu so sedlovou strechou
a zastavanou plochou 36 m2, bolo vydané dna 5.9.2011, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
20.9.2011. Z&mennou zmluvou zo dna 6.12.2011 doSlo k zamene nehnutelnosti parc. €. XXX/X a parc.
&. XXX/X v kat. 0z. S. B. medzi F. F. na jednej strane a P. O. T. L. O. na druhej strane. Kipnou zmluvou zo
dria 14.3.2012 uzatvorenou medzi predavajicim Obcou S. B. a kupujucimi P. O. T. L. O., doslo k prevodu
vlastnictva pozemku parc. €. XXXX/X o vymere 27 m2 za cenu 135 eur. Podla Notarskej zapisnice €. N
149/2014, NZ 34585/2014 zo dia 23.9.2014, doslo k vyporiadaniu zruseného BSM P. O. T. L. O. tak, ze
byt &. XX na X. poschodi bytového domu na ul. B. X, K. Q.. C.. XXXX postaveného na parcele XXXX/
XXX, zapisanému na LV ¢. XXXX pre kat. uz. K. v podiele 1/1, dalej nebytovy priestor €. 1 na 1 poschodi
bytového domu Z. R.. B. X, K. Q.. C.. XXXX, postaveného na parc. &. XXXX/XXX, zapisaného na LV &.
XXXX pre kat. uz. K. v podiele 93/10000, ako aj nehnutelnosti v okrese B. S. - parc. reg. ,C* & XXX/X
- trvalé travne porasty o vymere 14 m2, parc. &. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 11 m2, parc. €.
XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2, parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 20 m2, parc. &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2a stavba rekreatny dom s.
&.903 na parc. & XXXX/X zapisané na LV XXXX pre kat. (z. S. B. v podiele 1/1, bude vlastnit iba P. O. bez
povinnosti finangnej vyplaty L. O.. Hodnota v8etkych nehnutelnosti, ktoré su predmetom vyporiadania
BSM podla zhodného tvrdenia U€astnikov je 50.000 eur. Podla tejto notarskej zapisnice vlastnictvo k
nehnutelnostiam v kat. uz. S. B., uéastnici nadobudli kiipnymi zmluvami, ktorych vklad bol povoleny
pod V XXX/XX, V 43/07, zamennou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod V XXX/XX kupnou zmluvu,
ktorej vklad bol povoleny pod V 254/12, resp. rekreaény dom s. €. 903 nadobudli spolo¢nou vystavbou
skolaudovanou kolaudaénym rozhodnutim pravoplatnym dria 20.9.2011. Rozsudkom Okresného sudu



Trnava €. k. 26C/2/2013-10 zo dfia 5.2.2013, pravoplatnym dna 7.2.2013, bolo zruSené bezpodielové
spoluvlastnictvo P. O. T. L. O. za trvania manzelstva.

Podla lekarskej spravy zo dia 26.2.2015, vystavenej F.. A. X. pre sudne ucely, podla vySetrenia zo dha
26.2.2015, Zalobkyria je roky lieCena a sledovana psychiatrom pre anxiézne-depresivny syndrém, trvale
na psychiatrickej lieCbe. Vzhladom na tuto zakladnu diagnézu a celkovy aktuélny stav nie je vhodné
pacientku zataZzovat akymkolvek stresom a teda ani u€astou na sidnom pojednavani.

Podla potvrdeniek vystavenych Domovom déchodcov, K.. V. X, K., zo dha 26.1.2009, 24.2.2009,
25.3.2009, 23.4.2009, 25.5.2009, 22.6.2009, 22.7.2009, 24.8.2009, 22.9.2009, 22.10.2009, 23.11.2009,
22.12.2009, 29.9.2010, 23.8.2010, 20.7.2010, 23.6.2010, 21.5.2010, 22.4.2010, 23.3.2010, 23.2.2010,
22.1.2010, uhrady za poskytovanie socialnych sluzieb za Zalobkyru uhradzal p. O.. Vy$ka tychto uhrad
bola od 67,90 eura do max. 171,67 eura.

Podla spravy O. Z.. H.., T.. O. XX, O. zo dha 24.3.2015, zalobkyria nastupila do ich zariadenia dha
11.10.2010, zmluva bola podpisana Zalobkyrou a Zalovanou dfia 8.10.2010. Platby v r. 2010,2011 az
do 3/2012 boli realizované z uctu XXXXXXXX/XXXX P. O. vo vy8ke 461,10 eura. Dia 22.3.2012 platba
z Uctu Julius Holub prisla poslednykrat. V 3/2012 priSla platba z uctu A. A. €. XXXXXXXX/XXXX vo
vySke 340 eur a bol zadany trvaly prikaz. Dha 16.10.2012 bola napisana Ziadost Zalovanej o uhradu
nedoplatku, ktory zaplatili dfia 18.10.2012 vo vyske 229,80 eura. Dal$ia Ghrada vo vyske 114,90 eura
bola pripisana dna 31.12.2012. V r. 2012 bol uzatvoreny s nedoplatkom 151,97 eura. V r. 2013 bola
jedina platba 114,90 eura dia 20.2.2013. Dia 14.5.2013 priSla Ziadost od L. O. o dodatok ku zmluve a
dfia 27.9.2013 prislo vypovedanie zmluvy od L. O., tejto boli oznamené dévody nemoznosti vypovedania
zmluvy. Dia 15.11.2013 im L. O. zaslala Oznam, v ktorom oznamuje matke, Ze m4 financné problémy
a nemdze prispievat’ na socialne sluzby. Dfia 16.1.2014 bola L. O. vyzvana na zaplatenie diZznej Ciastky
v sume 1.353,87 eura, ktoru splatila v Ciastkach ku drfiu 17.3.2014. Ku diu 24.3.2015 mala zalovana
nedoplatok vo vySke 229,80 eura. K uvedenému predlozilo zariadenie O. Z.. H.. vypis pohybu na ucte
Zalobkyne od 1.1.2011, do 24.3.2015. Podla vyjadreni hlavnej sestry sa Zalovana ani raz neinformovala
telefonicky alebo osobne o zdravotny stav svojej matky, zaujem prejavila az dia 28.1.2015 pisomne.
B. C. a F. B. su zaznamenané prvykrat ako navsteva dha 18.7.2012, odvtedy chodia za Zalobkyfou
pravidelne kazdé dva tyzdne a beru si ju domov na celé vikendy, tiez na sviatky a rodinné oslavy,
zaujimaju sa o jej zdravotny stav. V dfioch 29.12.2010 ani 4.4.2011 Zalobkyna nebola odhlasenéa zo
stravy, v sesterskych hlaseniach nie je o jej odchode zo zariadenia v tychto dfioch zaznam.

Podra listu - Oznam zo diia 5.11.2013, Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze z finan&nych dévodov jej dalej
neméze prispievat’ na pobyt v zariadeni O. Z.. H.. a platby kon¢i od 11/2013.

Podla listu - Vypoved zmluvy ¢. 20/DD/2010 zo dfa 25.9.2013, Zalovana zariadeniu O. Z.. H.. vypovedala
zmluvu ¢&. 20/DD/2010, ktord uzatvorila dia 8.10.2010. Na uvedené jej zariadenie O. Z.. H.. listom zo
dna 11.10.2013 oznamilo, Ze vypoved zmluvy rodinnym prislu§nikom zmluva neupravuje, Zalovana bola
upozornena, Zze ma vyzivovaciu povinnost k Zalobkyni v zmysle Z&kona o rodine.

Podla listu - Ziadost zo dia 16.5.2013, Zzalovana na zéklade dohody s matkou Katarinou Ko$ikovou,
poziadala O. Z.. H.. o dodatok k zmluve €. 20/DD/2010 od mesiaca maj 2013, podla vymeru déchodku,
ktory pridiel v 1/2013 a aby sa dodatok ku zmluve robil kazdoroéne podla déchodkového vymeru
Zalobkyne. K Ziadosti bola pripojena Dohoda o platbe do DD O. V. O. zo dria 8.10.2010 medzi L. O. a
A.l. A.. Na predmetnu Ziadost O. Z.. H.. reagovalo Odpovedou zo dria 14.5.2013, podla ktorej v pripade
zvySenia podielu Zalovanej na platbach, by jej z déchodku nezostala suma 20% zo sumy Zivotného
minima, preto nie je mozné vyhoviet Ziadosti Zalovanej o zvySenie Uhrady klienta a zniZenie Uhrady
pribuzného. Zaroven bola Zalovana vyzvana na zaplatenie nedoplatku v sume 434,67 eura.

Podla vypisu pohybov na uc¢te Zalobkyne ohladom socialnych sluzieb v zariadeni O. Z.. H.., ku diu
31.5.2015 ma Zalobkyria nedoplatok 459,60 eura.

Podla potvrdenia O. Z..H.. zo dfia 10.4.2015, neeviduju Ziadnu zmluvu o uschove bankomatovych kariet
so zalobkyrou. V dfioch 28.12.2010, 13.7.2011 a 23.2.2012 nenasli informaciu o odhlaseni, preruseni
alebo odchodu Zalobkyne zo zariadenia O. Z..H..



Podla Zmluvy o debetnej platobnej karte uzatvorenej medzi X. B. T..Q.. a Zzalobkyriou dna 3.12.2008,
Zalobkyni bola vydana platobna karta Maestro, s dennym limitom 9.000 Sk. V zmysle zmluvy, platobna
karta a PIN boli zaslané Zalobkyni postou na adresu B. X, K..

Podla Lekarskej spravy F.. A. X. zo diia 10.4.2015, Zalobkyha je v trvalej starostlivosti a lieCbe psychiatra.
Pacientka je roky lie€ena pre anxiézne depresivny syndrém, stav je prakticky nemenny, trvaly, méze
viest’ k zhorSeniam, pacientku nie je vhodné zatazovat' akymkolvek stresom , kazda psychicka zataz
vedie k zhor$eniu, &o sa tyka psychického zdravia. Ugast na sidnom pojednavani je nevhodna.

Podla lekarskej spravy vystavenej F.. A. X. diia 27.4.2015, Zalovana je v trvalom sledovani psychiatra,
stav je celé mesiace nemenny, minimalna psychicka zataz pacientku vzdy rozladi. K uvedenému pripojila
zaver psychiatra.

Podla lekarskej spravy psychiatricky F.. V. E., zo dfia 24.4.2015, pri kontrole lekarka konstatuje zhorSenie
stavu. Pacientka je lie€Cena pre uzkostno-depresivnu poruchu, tazkosti maju pévod v problémoch v
rodine, sudi sa s dcérou, ktora jej vraj zobrala peniaze za predany byt. Od tohto sporu sa s fiou dcéra
nekontaktuje. Po dvoch ucastiach na pojednavaniach sa jej psychicky stav zhorsil, bola rozrusena,
placliva, citila sa velmi zle, zhorSil sa spanok, chut do jedla, citi Uzkost, strach, nechce o tom hovorit.
Diagnosticky zaver je uzkostne-depresivna porucha. Psychiatricka kon&tatovala, Ze dalSia ucast na
pojednavaniach u pacientky nie je zo zdravotnych dévodov vhodna, hrozi dekompenzacia zdravotného
stavu.

Podla obcianskeho preukazu Zalobkyne, tento bol vydany dfia 10.12.2004, platnost tohto OP je
neobmedzena.

Z pripojeného spisu sp. zn. 17C/237/2009 vyplyva, Ze Zalobkyria sa Zalobou zo dia 24.8.2009 domahala
voCi Zalovanej F. B. vydania sumy 60.412,93 eura z predaja bytu na B. XX V. K., ktoré periazné
prostriedky jej mala F. B. spravovat, aviak na vyzvu jej ich odmietla vydat. Rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 17C/237/2009-72 zo dha 4.3.2010 bola Zalovana F. B. zaviazana vydat' Zalobkyni sumu
58.753,24 eura, vo zvySku bola Zzaloba zamietnuta. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana, nasledne
Zalobkyna vzala Zalobu spat, na zaklade ¢oho Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 24Co0/240/2010-96
zo dia 29.6.2010 pripustil spatvzatie navrhu, napadnuty rozsudok zrusil a konanie zastavil. Uznesenie
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dria 2.8.2010.

Z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-1243/OVK-TT-11Kh, v trestnej veci vedenej pre precin kradeze sumy
58.753,23 eura vyplyva, Ze: Q. Q. T..Q.. listom zo dna 5.6.2012 oznamila, ze P. O., Z.. XXX XXXX,
bol dfia 25.9.2009 poskytnuty uver &. U. XXXXXXXXX/XXXX zabezpe&eny nehnutefnostou, zostatok
pohladavky k 5.6.2012 bol 7.781,21 eura, okrem toho bol spoludisponentom na podnikatelskom beZznom
adte L. O. C.. XXXXXXXXXXXX, vedeny na subjekt O. L. - X., D.: XX XXX XXX, zostatok na tomto
ucte k 5.6.2012 bol 114,75 eura. L. O. bola spoludiznikom Gveru poskytnutého P. O. a disponentkou k
svojmu podnikatefskému uctu. Podla pripojeného vypisu z Uverového uctu &. XXXXXXXXXX, uver bol
poskytnuty v sume 15.000 eur bol splacany pravidelnymi splatkami v sume 299,92 eura a od 3/2011
v sume 300,44 eura. Podla vypisu z podnikatelského u&tu Zalovanej, zostatok na uéte k 1.7.2010 bol
45,44 eura, k 1.1.2011 bol 422,93 eura. Podfa oznamenia R. B. T..Q.., A. A. mala v tejto banke ucet
€. XXXXXXXXXX, ktory bol otvoreny 25.9.2007 a uzavrety 3.8.2010. K tomuto uctu boli vydané dve
debetné platobné karty, prva bola platna do 30.9.2010 a druha do 30.6.2011, obe boli zrudené. K tomuto
uctu mala dispozi¢né pravo F. B.. Z tohoto U¢tu bola dia 4.10.2007 vybrata suma 1.770.000 Sk a toho
istého dia bola tato suma vioZzena na tcet €. XXXXXXXXXX na meno F. B.. Podla oznamenia X. B. T..Q..
zo diia 26.3.2012, P. O. mal v tejto banke vedeny osobny ucet €. XXXXXXXX/XXXX, spoludisponentom
bola L. O., podla vypisu z tohto uétu za obdobie od 1.7.2010 do 22.3.2012, na tento ucet od 22.7.2010
bola pravidelne realizovana platba z uétu Zalobkyne v X. B. T..Q.. €. U.XXXXXXXX/XXXX v sume 340
eur. Na tento ucet bol manzelovi Zalovanej poukazovany déchodok v sume 469,60 eura a mzda z MTF
STU. Z tohto uétu boli od 22.10.2010 realizované pravidelné uhrady na ucet O. Z.. H.. v sume 461,10
eura za socialne sluzby poskytované Zalobkyni a tiez splatky daru zariadeniu O. v sume 138,32 eura.
Podla oznamenia X.K. B. T..Q.. zo dfia 7.3.2012, Zalovana nema v X. B. T..Q.. Ziadny ucet, ale je
spoludisponentkou na tgte P. O. C.. XXXXXXXX/XXXX a na osobnom uéte A. A. C.. XXXXXXXX/XXXX.
A. A. mala v X. B. T..Q.. od 30.9.2008 zriadeny ucet €. 16113675/6500, ku ktorému mala dispozi¢né
pravo L. O. do 5.3.2012. Podla képie vyberového listka, bola dfia 15.7.2010 z u&tu Zalobkyne v X.



B. T..Q.. vybrana suma 58.800 eur. Podla vypisu z uc¢tu Zalobkyne €. 16113675/6500 za obdobie od
1.7.2010 do 22.3.2012, Zalobkyni bol na tento ucet posielany déchodok od 7/2010 do 12/2010 v sume
346,30 eura, od 1/2011 do 12/2011 v sume 352,70 eura a od 1/2012 v sume 364,50 eura. Dfia 15.7.2010
bola z uctu vybrata suma 58.800 eur a na ucte bol zriadeny trvaly prikaz o zasielani sumy 340 eur na
uget €. XXXXXXXX/XXXX. Podla oznamenia zariadenia O. Z.. H.. zo dfha24.4.2012, mesacné uhrady
za zalobkynu boli realizované z uétu €. 10049385/6500 - P. O., z rovnakého u&tu boli zasielané splatky
daru vo vyske 138,32 eura, posledna bola uhradena diia 22.9.2011, &im bola uhradena cela vyska daru
podla darovacej zmluvy v sume 1660 eur. Dfia 22.3.2012 bola prvykrat prijata ihrada z uétu XXXXXXXX/
XXXX - A. A.vo vy8ke 340 eur. V predmetnej trestnej veci bolo trestné stihanie uznesenim vySetrovatela
€. ORP-1243/1-OVK TT-2011Kh zo dna 29.6.2012 preruSené, pretoZe sa nepodarilo zistit' skuto&nosti
opraviujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe.

Z vysetrovacieho spisu CVS: ORP-793/OEK-TT-2008, v trestnej veci vedenej pre zlogin kradeze
penaznej sumy 1.820.000 Sk dha 4.10.2007, vyplyva, Zze uznesenim vySetrovatela ¢. ORP-793/OEK-
TT-2008 Ls zo diia 5.6.2009 bolo trestné stihanie zastavené, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok,
pre ktory je vedené trestné stihanie. Podla zapisnice o konfrontacii zo dfha 27.8.2008 medzi A. A. a
F. B., A. A. uviedla, Ze chce, aby peniaze nadalej spravovala vnucka F. B., trestné oznamenie podala
pravdepodobne dcéra L., Zalobkyna ho iba podpisala, nevie, €o vlastne v tomto tresthom oznameni
je. Podla znaleckého posudku znalca F.. M. Q., psychiatra, zo dfia 26.5.2009, u A. A. boli zistené
primerané intelektové a paméatove schopnosti zodpovedajuce jej veku a socialnemu statusu, nebola u ne;j
zistena Ziadna osobnostna patolégia, nebola zistena Ziadna dusevna choroba, ani porucha. A. A. netrpi
demenciou, je schopna sa orientovat’ v novych situaciach, je schopna samostatne fungovat, nakladat
so svojimi finanénymi prostriedkami. Neboli zistené zndmky zavislosti na psychoaktivnych latkach. Je
plne spdsobila vnimat a reprodukovat udalosti, ktorych bola svedkom, alebo na ktorych sa zu¢astnila.

Predmetom konania je narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 58.800 eur s prisluSenstvom Zalovanou,
ked Zalobkyria svoj narok na vratenie tejto sumy penazi odévodriovala tym, Ze po€as doby ked byvala u
Zalovanej, vybrala z banky sumu 58.800 eur, ktoré mala z predaja vlastného bytu, za pritomnosti manzela
Zalovanej a v byte u Zalovanej jej odovzdala tieto peniaze s tym, Ze Zalovana sa o Zalobkyfu osobne
postara a z poskytnutych pefiazi bude platit potreby Zalobkyne. KedZe nasledne Zalovana Zalobkyrfu
umiestnila do domova dochodcov v O., Zalovana Zalobkyfiu poZiadala o vratenie poskytnutych pefazi,
ktoré v8ak Zalovana odmietla Zalobkyni vratit s odévodnenim, Ze peniaze nema.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 724 Obcianskeho zakonnika, prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu obstara
nejaku vec alebo vykona inu €innost.

Podla § 731 Obd&ianskeho zakonnika, pre zanik prikaznej zmluvy sa pouziju primerane ustanovenia o
zaniku plnomocenstva (§ 33b).

Podla § 33b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, plnomocenstvo zanikne a) vykonanim ukonu, na ktory bolo
obmedzené, b) ak ho splnomocnitel odvolal, ¢) ak ho vypovedal splnomocnenec, d) ak splnomocnenec
zomrie.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat (1). Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (2).

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade zhodnotenia skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, dospel sud k zaveru,
Ze narok Zalobkyne uplatneny voéi Zalovanej v tomto konani je dévodny. Sud mal za preukazané, Ze
dfia 15.6.2010 bola na G&et Zalobkyne v X. B. T..Q.. C.. U.. XXXXXXXX/XXXX vloZzena suma 58.753,24
eura. Dfia 15.7.2010 potom Zalobkyha z tohto uc¢tu vybrala sumu 58.800 eur. V tom Case Zalobkyna
byvala u Zalovanej a jej manzela na ulici B. C.. X V. K., hoci mala uzatvoreni zmluvu s domovom
déchodcov na ul. K.. V. V. K., ktorému nadalej uhrddzala ndklady za pobyt v tomto zariadeni, hoci sa
tam nezdrziavala. Tieto pefiazné prostriedky mala Zalobkyra z predaja svojho 3-izbového bytu na ul.
B. XX V. K.. Zalobkyfa tvrdila, e predmetné pefiazné prostriedky vybrala na naliehanie Zalovanej, a
to v sprievode jej manzela, ktory ju zaviezol do Postovej banky. Zalobkyha pritom podrobne opisala
okolnosti, za ktorych pefiazné prostriedky vybrala, ked v Zalobe uviedla, Ze dfia 15.7.2010 iSla do banky
aj so zatom P. O., ktory ju zaviezol do poboc¢ky banky autom, dcéra L. zostala doma, v banke Zalobkyria
vybrala sumu 58.800 eur, pri priehradke v X. B., T..Q.. v pobocke na O. R. V. K. jej pracovni¢ka pobocky
po prepocitani vlozila uvedenu sumu do papierovej obalky, Zalobkyfia obalku aj s peniazmi vlozila do
kozmetickej tasky a tuto si vlozila do svojej tasky, nasledne spolu so zatom opustila banku, po prichode
domov Zalovana €akala Zalobkyru v byte, Zalobkyha peniaze v obélke vybrala, vyloZila ich na stél a
povedala Zalovanej, Ze peniaze vybrala, Zalovana nasledne otvorila prvi zasuvku v skrini a povedala, Ze
peniaze si tam Zalobkyfia moze odlozit, Ze ich tam bude mat k dispozicii a mbze si ich vybrat naco bude
potrebovat. Zalobkyfa uviedla, Ze mala za to, Ze o peniaze sa bude starat jej dcéra Dana a Zalobkyna
bude mat peniaze k dispozicii, ak bude nie€o potrebovat. Rovnaké skuto&nosti Zalobkyria uviedla vo
svojej vypovedi na pojednavani dnha 15.10.2012, teda Ze z banky vybrala sumu, ktora je predmetom
Zaloby, peniaze v hotovosti odovzdala Zalovanej v jej byte, kde bol pritomny aj manzel Zalovanej P. O., pri
odovzdavani pefiazi boli pritomni len oni traja. Zalobkyfa mala peniaze v hotovosti pripravené v kabelke,
za pritomnosti Zalovanej a jej manzela ich vloZila aj s kabelkou do Suflika v skrini do obyvacej steny.
So zalovanou o prevzati penazi nepodpisovali Ziadnu zmluvu. Zalobkyha podrobne a déveryhodne
opisala vyber pefnazi z banky v sprievode svojho zata, Ze pefiazné prostriedky, ktoré jej v banke dali
do papierovej obalky si vloZila do kabelky, potom €o prisli domov k Zalovanej, Zalobkyna jej odovzdala
pefiazné prostriedky, ktoré boli uloZené v prvej zasuvke v skrini v obyvacke. Zalovana poukazovala na
rozpory vo vypovediach Zalobkyne ohfadom vyberu sumy 58.800 eur z banky, ked najma v trestom
konani mala Zalobkyna v liste adresovanom Okresnej prokurature v Trnave - kradez fin. hotovosti zo
dna 22.7.2011 uviest, Ze iSla s dcérou L. a jej manzZelom do X. B., dcéra zobrala peniaze a vlozila
ich do priehradky a v zapisnici o trestnom oznameni zo dia 19.9.2011 mala uviest, Zze bola s P. O. v
X., vybrala peniaze, kabelku vloZzila do vrchnej zasuvky a v zapisnici o vysluchu poSkodeného zo dna
11.10.2011 na otazku vySetrovatela uviedla, Ze kabelka je u pani C.. Sud v8ak ma za to, Ze pokial ide o
drobné nezrovnalosti vo vypovediach Zalobkyne v trestnom konani, toto mozno pripisat’ predovietkym
veku Zalobkyne, Easovému obdobiu, ktoré uplynulo od udalosti, celkovej stresujucej situacii pri vysluchu
Zalobkyne v trestnom konani, ked z lekarskych potvrdeni doloZzenych v konani je zrejmé, Ze Zalobkyna
trpi Uizkostno-depresivnou poruchou a psychicka zataz je pre fu nepriazniva. Zalobkyria tieZ nemusela
povazovat za podstatné uviest presne vSetky detaily a opis deja uvadzala tak, ako ho v celku vnimala.
Zalobkyfa v$ak podstatné skutoénosti uvadzala zhodne, teda Ze peniaze vybrala v sprievode zata,
Ze ich v byte odovzdala Zalovanej a boli ulozené v Sufliku v skrini v obyvacke. Vypoved Zalobkyne o
odovzdani pefiazi Zalovanej tak sud povazoval za hodnovernu.

Potom, &o Zalobkyna penazné prostriedky Zalovanej odovzdala, pricom Zalobkyfia mala za to, Ze
Zalovana sa o fiu postara a z tychto pefiaznych prostriedkov bude hradit’ jej potreby, bola ukon&ena
zmluva o poskytovani socidlnych sluzieb s domovom déchodcov v K. a dfia 8.10.2010 uzatvorila
Zalobkyha a Zalovana ako jej rodinny prisludnik Zmluvu &. 20/DD/2010 o poskytovani socialnej sluzby v
zariadeni pre seniorov O., Z.. H.. za cenu 461,10 eur, pricom Zalobkyria mala platit ¢ast uhrady vo vyske
346,20 eur a zalovana &ast’ uhrady vo vySke 114,90 eur. Zaroven rovnakého dha 8.10.2010 uzatvorila
Zalovana so zariadenim O. Z.. H.. darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovana darovala zariadeniu
sumu 1.660 eur, ktoru sa zaviazala zaplatit v splatkach po 138,32 eura. Zalovana v konani predlozila tiez
Dohodu o platbe do DD O. V. O. uzatvorenu so Zalobkyriou dria 8.10.2010, v zmysle ktorej sa Zalobkyria
so zalovanou dohodli, Ze Zalobkyha bude do domova ddchodcov prispievat’ celym svojim prijmom a
Zalovana bude doplacat’ iba rozdiel medzi prijmom Zalobkyne a platbou do domova déchodcov. Podla



potvrdenia Socialnej poistovne ako aj vypisov z Uc¢tu zalobkyne v X. B. T..Q.., déchodok Zalobkyne od
1.1.2009 do 21.12.2010 bol v sume 346,30 eur mesacne, od 21.1.2011 v sume 352,70 eur mesacne
a dna 26.6.2012 predstavoval sumu 364,50 eur mesacne, Cize je zrejmé, Zze déchodok Zalobkyne
nepostacoval na Ghradu sociélnej sluzby v tomto zariadeni. Zalobkyria tvrdila, Ze konanie Zalovanej,
ktora ju umiestnila v domove dbchodcov v O. odporovalo ich dohode, Ze sa Zalovana o Zalobkyriu
postara, preto kedZe pefiazné prostriedky zostali u Zalovanej vyzvala ju na ich vratenie, €o vSak Zzalovana
neurobila s odévodnenim, Ze jej peniaze nema.

Sud dospel k zaveru, Ze hoci v konani nebol predloZzeny priamy dbkaz potvrdzujuci odovzdanie penazi
Zalobkyhou Zalovanej, nakolko o odovzdani pefiazi nebola spisana Ziadna zmluva ani potvrdenie a
pri odovzdani pefiazi neboli okrem Zalovanej a jej manzela pritomni Ziadni ini svedkovia, v konani
bolo predloZzenych a vykonanych viacero nepriamych ddkazov spolo€ne preukazujucich, Ze doslo k
odovzdaniu penazi z predaja bytu Zalobkyne v sume 58.800 eur Zalovanej. Predovietkym uvedenu
skuto€nost' potvrdzuje vypoved svedkyne V. C., ktora bola vypocutéd doziadanym Okresnym sudom
Poprad a ktora potvrdila, Ze v lete r. 2010, teda po vybere predmetnych pefiazi, predtym ako bola
Zalobkyha umiestnena v zariadeni v O., bola Zalobkyfa navstivit svedkyfiu v sprievode Zalovanej a jej
manzela, Zalobkyha jej hovorila, Ze peniaze dala dcére L., Ze Zalovana sama svedkyni v aute vravela:
,Teta V., ja som myslela, Ze to bude taka vacésia kopka, a to bola taka mala képodka pefiazi.“ Zalovana
vtedy svedkyni vravela, Ze sa bude o matku starat, bude ju mat pri sebe a spravovat jej peniaze do
smrti. Svedkynia tiez uviedla, Ze ked jej neskdr Zalovana volala, svedkyria jej povedala, Ze ak by vratila
tie peniaze, zalobkynia ich podeli medzi B. T. L. a nie€o necha sebe, na to Zalovana vypla telefén, teda
nebranila sa, Ze peniaze nema. Dal$ia svedkyna F. B., vnu&ka Zalobkyne uviedla, Ze po predaiji bytu ju
Zalobkyha poZiadala, aby jej peniaze spravovala, peniaze boli vlozené na osobitny u&et, neskor, ked
bola Zalobkyha u Zalovanej, svedkyni chodili rézne listy, aby vrétila peniaze starej matke, v tom €ase
svedkyfia nemala so Zalobkyfou Ziaden kontakt, nemohla ju navstevovat u O., peniaze najskér starej
matke dobrovolne nevydala, pretoZe jej nebolo zrejmé, kto ich v skuto&nosti chce, preto aj napisala list, v
ktorom uviedla, Ze peniaze povaZzuje za dar od babky, avSak urobila to s umyslom zamedzit pani O., aby
si stale pytala tieto peniaze pre seba. V trestnom konani pri konfrontacii Zalobkyria uviedla, Ze nechce
vratit’ peniaze a chce, aby zostali u svedkyne. Svedkyfa potvrdila, Ze na poziadanie Zalobkyne i8li za
Zalovanou do jej obchodu na S. R. V. K., kde Zalobkyria od Zalovanej chcela vratit peniaze, Zalovana
povedala najprv, Ze nema Ziadne peniaze, napokon ked sa stara matka vyjadrila, Ze by dala nejaké
peniaze jej, aj druhej dcére, tak Zalobkyra na to povedala, Ze dobre, Ze vrati predmetné peniaze, ale
musi si zratat’ vSetky naklady spojené s pobytom starej matky u nich. Ked potom svedkyha druhykrat
iSla za Zzalovanou do tohto obchodu, Zalovana povedala, Ze Ziadne peniaze neda. DalSia svedkyria Mgr.
V.E. C., svatka Zalobkyne (matka manzela B. C.) potvrdila, Ze Zalobkyfa jej spominala, Ze méa problémy
so svojou druhou dcérou L., ktord ma jej peniaze z predaja bytu, ktoré jej zalobkyria dala preto, Ze jej
Zalovana slubila, Ze sa o fiu bude starat. Svedkyna B. C., druh&a dcéra zalobkyne potvrdila , Zze ked
Zalobkyfia byvala u Zalovanej, nemohla sa s matkou stretavat, az Zalobkyra prestala so svedkyfiou
komunikovat aj telefonicky. Zalobkyfa jej mala povedat, Ze do zariadenia O. ju umiestnila Zalovana,
pretoZe v byte bolo tesno. Potvrdila, Ze viackrat bola s matkou v K. za sestrou L., ked si jej matka bola
pytat naspat peniaze, uviedla, Ze boli za Zalovanou dvakrat v predajni na S. R. a Zalovana vtedy uviedla,
Ze Zalobkynine peniaze nema. Svedkyna uviedla, Ze matka jej povedala, Ze ked' si peniaze vyberala, do
banky ju viezol pan O., peniaze si v jeho doprovode doniesla do ich bytu, vyloZila ich z kabelky, pritom
bola pritomna pani O.A. T. X. O., ktori otvorili zasuvku v obyvacke, kam matka uloZila peniaze, tieto
peniaze boli vlozené v kozmetickej tastitke. Tato svedkyna potvrdila, Ze po€ula ako matka po teleféne
povedala svojej kamaratke pani C., Ze peniaze ma dcéra L.. Pani C. Q.vedkyni povedala, Ze pani O.
jej povedala, Ze to je iba taky maly balik pefazi, Ze to mdze schovat aj pod koberec a Ze manzelia
0. sa medzi sebou rozpravali, Ze si vezmu z tychto pefiazi 400.000,- Sk, aby vykryli stavbu v B. S..
Svedkynia uviedla, Ze Zalovana od nej v roku 2008 poZadovala polovicu dedi¢stva. Svedkyne V. C. T. F.
B. teda potvrdili, Ze sama Zalovana pred nimi uvadzala skuto&nosti ohladom penazi vybratych matkou
z banky, konkrétne Ze iSlo o malu képku penazi, Zze ich Zalovana bude spravovat, resp. Ze ich vrati po
odratani nakladov. Dal$ie svedkyne V. C. T. B. C. potvrdili, Ze Zalobkyfa sa im staZovala, Ze Zalovana
jej odmieta peniaze vydat. Pokial ide o vypoved svedka P. O., ktory potvrdil, Ze nikdy nesprevadzal
Zalobkyhu na vyber penazi do banky, nezaujimal sa o to, kde ma jeho svokra peniaze, tuto vypoved
sud povazoval za U€elovu a nevieryhodnu, pretoZze svedok ma rovnaky zaujem na vysledku konania ako
Zalovana a Zalovana sa este pred vysluchom tohto svedka v pisomnom vyjadreni k Zalobe vyjadrila, Ze
udaj Zalobkyne o tom, Ze do banky ju viezol Julius Holub je nepravdivy, pretoZe on o tejto skutoénosti
nevie.



V konani bolo dalej preukézané, Zze v obdobi ked Zalobkyfa Zila u Zalovanej bola pod jej vplyvom, o
vyplyva predovSetkym zo spdsobu komunikacie so Zariadenim pre seniorov v K., ktoré potvrdilo, Ze
pocas pobytu Zalobkyne u Zalovanej, Uhrady za socialnu sluzbu mesa¢ne uhradzal osobne p. O. bez
pritomnosti p. A. a ak priSla niekedy p. KoSikovéa do zariadenia za u¢elom podpisu, tak vzdy v sprievode
p. O., alebo p. O.], alebo prisli s klientkou obaja. P. A. sa k ni€omu uUstne nevyjadrovala, v zariadeni
komunikovala bud p. O., alebo p. O.. Taktiez, ak si p. A. podala Ziadost o zruSenie poskytovania socialne;j
sluzby, komunikovalo sa telefonicky len s p. O., alebo p. O., nikdy nie s p. A., nebolo ju mozné dostat k
telefénu. TaktieZ aj v dert ukon&enia pobytu prisli s p. A. aj manZzelia O., ktori jej pomahali odniest veci
osobnej potreby. Zalovana ukon&enie zmluvy so zariadenim v Trnave oddvodriovala tym, Ze Zalobkyfa
v tomto zariadeni nebola spokojna, avSak Zalobkyfia sama Ziadne vyhrady vod&i tomuto zariadeniu
neuvadzala, Zariadenie pre seniorov v K. potvrdilo, Zze Zalobkyha bola v zariadeni bezproblémova, bola
spokojna, z jej strany nebola evidovana ziadna nespokojnost, ani staznosti. Z pisomného vyjadrenia
socialnej pracovnicky zariadenia X.. Z. F. zo dria 14.12.2009 vyplyva, Ze za u€elom prevzatia zmluvy o
poskytovani socialnej sluzby sa dostavil p. O., viackrat sa pokuSali telefonicky spaijit's p. A., nikto to nikdy
nebral, na podpis zmluvy sa potom dostavila p. A. v sprievode p. O. a p. O., pracovni¢ke nebola vébec
dana moznost jednat s p. A., p. A. nebola zo strany p. O. vGbec dana mozZnost vyjadrit sa k zmluve.
Znovu potom prila zmluvu podpisat p. KoSikova v sprievode p. O. a p. O. diia 1.12.2009, p. O. povedala
svojej matke, aby zmluvu podpisala. Pracovni¢ka uviedla, Ze s p. A. nikdy nepriSla do Ziadneho konfliktu,
zo strany p. O. a p. O, jej nebolo umoznené s p. A. jednat. Z dalSieho pisomného vyjadrenia tejto
pracovnicky zo dfia 29.9.2010, k staznosti vo veci odmietnutia prevzatia vypovede zmluvy, staZzovatelky
L. O., pracovniCka uviedla, ze dna 23.9.2010 priSla p. O. v sprievode svojho manzela, aby odovzdali
zruSenie zmluvy o poskytovani socialnej sluzby, dia 1.10.2010 potom prisla p. A. v sprievode manzelov
0., vSetko podpisala a odstahovala si svoje veci. Pri vysluchu svedkyna Z. F. uviedla, Ze Zalobkyria bola
mila pani, nemali s fiou problémy, ani ona s nimi, nemali Ziadny konflikt, nie je Ziadny zaznam, Ze by
sa v Case ked sa u nich zdrZiavala nejakym spdsobom staZovala, so spolubyvajucou si vychadzala. Pri
ukonéeni poskytovania socidlnych sluZieb prila pani KoSikova osobne so Zalovanou aj s jej manzelom,
pomahali jej s balenim. Zalovana podala staznost zariadeniu, ked nechceli Zalobkyni vydat potvrdenie
o trvalom pobyte, ktoré vraj potrebovali, pretoze Zalobkyni konéila platnost ob¢ianskeho preukazu. Pani
O. sa tiez stazovala vo veci uzatvorenia zmluvy o poskytovani socialnej sluzby. Pani A. bola posielana
vyzva, aby sa dostavila za u€elom podpisania zmluvy, priSla v sprievode pani O. a pana O.. Svedkyna
uviedla, Ze pani Kosikova moc nekomunikovala, rozpravali sa vac¢sinou s p. O., predtym s p. O., X..
A.S. sa nevyjadrovala prego chce ukongit pobyt. Z predloZenych potvrdeniek dalej vyplyva, Ze platby za
socialne sluzby uhradzal osobne do pokladne zariadenia p. O.. Tiez z vypovedi svedkyn F. B. T. B. C.
vyplyva, Zze poCas doby, ked bola Zalobkyfia u Zalovanej, nemali s fiou kontakt, bud’ im nikto neotvaral,
alebo bola Zalobkyfia v byte zamknuta, resp. im nebrala telefén. Tiez s listov predlozenych v konani
vyplyva, Ze F. B. svoju babku opakovane kontaktovala listom, ohfadom toho &i nie€o nepotrebuje a i
ju méze navstivit. Z dalSich listov predloZzenych v konani vyplyva, Ze Zalovana pisala za Zalobkyriu listy
adresované sestre B., resp. podla vyjadrenia Zalobkyne v trestnom konani, Zalovana mala za Zalobkyriu
spisat tiez trestné oznamenie vo veci kradeze pefazi z predaja bytu, ktoré trestné konanie bolo napokon
zastavené, pretoze skutok sa nestal.

Zalovana sa naopak vypovedami svedkov snazila preukazat, e Zalobkyha podas pobytu u nej
obmedzovana nebola, Ze sa mohla volne pohybovat’ po meste a to aj sama, bez sprievodu Zalovane;j.
Uvedené mali preukazat svedkovia T. Q., T. F., T. B. T. V. O., ktorych vypovede v3ak nakoniec nemali
velku relevanciu pre toto konanie, pretoze svedkyha T. Q. sa vyjadrila k obdobiu eSte predtym, ako
Zalobkyha byvala u zalovanej, svedkyna T. F. potvrdila, Ze Zalobkyriu stretavala v meste, svedkyna T. B.
potvrdila, Ze Zalobkyfu stretavala na ulici a ako suseda Zalovanej uviedla, Ze nie je pravda, Ze Zzalovana
Zalobkyhu v byte zatvarala. Svedok V. O. uviedol, Ze pri navstevach u Zalovanej bola Zalobkyria u nej
spokojna, mala volny pohyb, stretaval ju na ulici. Vypovede tychto svedkov v8ak potvrdzuju len tolko,
Ze Zalobkyfa nebola obmedzovana v pohybe, av8ak nevypovedaju ni¢ o tom, & bol umozZneny kontakt
Zalobkyne s jej druhou dcérou, alebo &i zalobkyria mohla slobodne jednat’ pokial ide o nakladanie s
penaznymi prostriedkami.

Z vyjadreni zariadenia pre seniorov v K. vyplyva, Ze Zalobkyha bola obmedzovana v komunikécii s
tymto zariadenim a vSetky jej zaleZitosti vybavoval P. O. a L. O.. Tiez z predloZenych listov a vypovedi
uCastniciek vyplyva, Ze mnoZstvo tychto listov pisala Zalovana a Zalobkyria ich len podpisovala, napr. zo
staznosti na postup policajtov zo dfia 24.9.2008 vyplyva, Ze Zalobkyfia mala podat’ staznost na postup



policajtov pri jej vysluchu a Ziadala o vykonanie dal8ich ukonov, pritom podfa vyjadrenia Zalovanej na
pojednavani dfia 11.2.2013, predmetné podanie na policiu pisala ona na Ziadost matky, ktora to aj
podpisala, Zalobkyfia na tomto pojednavani poprela, Ze by list pisala, podpis nepoprela. Podla listu zo
dria 23.5.2008, Zalobkyria Ziadala svoju dcéru B., aby zaslala jej pravnej zastupkyni P.. C. vSetky doklady,
ktoré sa tykaju predaja bytu a Ziadala vydat peniaze, ked podla vyjadrenia Zalovanej na pojednavani dia
11.2.2013, tento list pisala Zalovana, Zzalobkyfa ho vlastnoruéne podpisala. Dalej podia Prehlasenia zo
dria 8.1.2007, napisaného na pocitadi a podpisaného A. A., Zalobkyna sa rozhodla ist byvat do domova
dochodcoy, predat byt a rozdelit' peniaze z predaja bytu na dve polovi¢ky pre dcéry L. O. aB. C., pritom v
trestnom konani Zalobkyna uviedla, Ze nevie pisat na poc¢itaci, na pojednavani dia 11.3.2013 Zalobkyrnia
potvrdila, Ze podpis na prehlaseni je jej. Listom podpisanym A. A., napisanom na po¢itaci, bez uvedenia
datumu, Zalobkyra uviedla, Ze rusi Cestné prehlasenie podpisané dna 19.10.2007, hoci jej dala peniaze
z predaja bytu spravovat, Ziada F. B. o ich zaslanie v plnej vy8ke obratom na &. U. XXXXXXXX/XXXX.
Z vypovede Z. F. vyplynulo, Ze Zalovana a jej manzel chceli, aby zariadenie dalo suhlas na zriadenie
trvalého pobytu Zalovanej v tomto zariadeni, o odévodfiovali kon&iacou platnostou jej ob&ianskeho
preukazu, avSak z obgianskeho preukazu zalovanej vyplyva, Ze jeho platnost je neobmedzena.

Z uvedeného je evidentné, Zze konanie Zalobkyne pocas jej pobytu u Zalovanej bolo fiou ovplyviiované,
preto ak Zalovana mala pod dohladom uUkony Zalobkyne vod&i Zariadeniu socialnych sluzieb v suvislosti
s uzatvorenim dohody o poskytovani socialnej sluzby, s ukonéenim zmluvy so zariadenim, ako aj
uzatvorenie zmluvy so zariadenim O. Z.. H.. v O, je nemyslitelné, Ze by Zalovana nevedela o vybere
penazi Zzalobkyriou v sume 58.800 eur dia 15.7.2010 z jej uctu v X. B. T..Q.., ked zvy&ajne je potrebné
vyber takejto sumy pefazi banke vopred ohlasit, Comu by koreSpondovala aj skuto€nost, Ze zalobkyna
bola v banke uz drfia 13.7.2015, kedy bol zriadeny trvaly prikaz, na zaklade ktorého bol déchodok
Zalobkyne poukazovany na u¢et manzela Zalovanej. Ak by Zalovana nevedela o vybere penazi vopred,
je nemyslitelné, vzhladom na jej dovtedajSie spravanie pri obstaravani zaleZitosti Zalobkyne, aby potom
¢o sa o tomto vybere dozvedela z vypisu z U¢tu, nechala tato skuto&nost’ bez povSimnutia a otazku, kde
ma jej matka sumu 58.800 eur vObec neriesila.

Sud v konani zistil zdsadné rozpory vo vypovedi Zalovanej, ktora v konani najskér tvrdila, Ze o vybere
penazi nevedela, ked v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by Zalobkyha
vybrala zo svojho U&tu predmetna sumu, ktoru Zaluje v tomto konani, rovnako sa vyjadrila na pojednavani
dia 15.10.2012, av8ak na pojednavani dna 21.1.2015 uz uviedla, Ze peniaze si vybrala jej matka
sama, Zalovana sa dozvedela o tomto vybere z vypisu z UCtu za dany mesiac, ked vypisy z uctov
chodili na adresu bydliska Zalovanej. Dalej zalovana uviedla, Ze ked sa matky opytala, & si vybrala
peniaze, povedala jej, Ze ano, Ze to su jej peniaze a poctivé a Ze ich ma dobre oSetrené a Zalovana uz
potom d'alej nepatrala. Na odstranenie rozporu v tychto vypovediach Zalovana uviedla, Ze otazke zrejme
nerozumela, o vybere sa dozvedela z vypisu. Dalej Zalobkyfa najskér tvrdila, Ze nemala dispoziéné
pravo k uctu zalobkyne v X. B. T..Q.., na ktory jej chodil dbchodok a z ktorého bola vybrata suma 58.800
eur, neskor potvrdila, Ze toto dispoziéné pravo mala, ale ho nikdy nevyuzila. Zalovana najskor tvrdila, Ze
doplatky zariadeniu O. T..Q.. zaplatila zo svojich penazi, ked' si matka odmietala vybrat peniaze z banky
(zalobkyha pritom o tom, Ze matka peniaze z banky uz vybrala vedela z vypisu) stym, Ze jej to potom
vyuctuje, neskér tvrdila, Ze doplatky ako aj sponzorsky dar Zalovana platila z penazi, ktoré jej zalobkyna
nechavala zo svojho déchodku, v €ase ked u nich byvala, za ktory ¢as mala Zalovana nasporit sumu
3.000 az 4.000 eur. Tuto skuto€nost vSak Zalovana Ziadnym spésobom nepreukazala a nevyplyva ani
Z jej vypisu uctu, ani z vypisu z Uctu jej manzela, Zze by disponovali takymito finanénymi prostriedkami.
Zalovana vobec nevysvetlila, pre¢o sa zmluvne zaviazala platit doplatok Zariadeniu O. Z.. H.. mesagne
v sume 114,90 eura a uhradit tieZz sponzorsky dar v sume 1.660 eur, ked v €ase uzatvarania tychto zmlav
vedela, Ze jej matka, ktora vybrala 58.800 eur, ma dostatok pefazi, aby tieto naklady uhradila sama.
Tiez nevysvetlila, pre€o matku umiestnili do zariadenia, kde na Uhradu socialnych sluzieb nepostacoval
jej déchodok. V konani tiez bolo preukazané, Ze dfia 13.7.2010, t. j. dva dni pred vyberom penazi, bol
zriadeny trvaly prikaz, ktorym bol déchodok Zalobkyne v sume 340 eur od 22.7.2010 poukazovany na
uCet manzela Zalovanej. Vzhfadom na to, Ze podfa zmluvy so zariadenim pre seniorov v K., Zalobkyna
mala platit za poskytovanu socialnu sluzbu iba sumu 196 eur a zmluva so zariadenim O. bola podpisana
az dia 8.10.2010, Zalovana vObec nevysvetlila dévodnost tohto trvalého prikazu, ked len uviedla, Ze
to tak chcela Zalobkyrnia.

Sud v konani skimal majetkové pomery Zalovanej a jej manzela, za u€elom zistenia, i si mohla platenie
doplatku zariadeniu O. Z.. H.. ako aj zaplatenie sponzorského daru dovolit' z vlastnych prostriedkov. Bolo



pritom zistené, Ze Zalovana je od 1.6.1994 SZCO. Jej manzel P. O. je od 1.4.2002 zamestnancom Q.
K. R. V. B,, F.. Podfa spravy Q. X., X.A. K. P. O. je zaroven poberatefom starobného déchodku, bol mu
bol od 1.3.2009 priznany v sume 447,50 eura mesacne, od 1.1.2010 v sume 461,20 eura mesacne,
od 1.1.2011 v sume 469,60 eura mesacne, od 1.1.2012 v sume 485,10 eura mesacne, od 1.1.2013 v
sume 496,30 eura mesacne, od 1.1.2014 v sume 505,10 eura mesacne. Podla predloZenych dariovych
priznani Zalovanej za roky 2008 az 2012, Zalovana pokazdé vykazala dariovu stratu. Podla potvrdenia
F. G. Q. v B., priemerna Cistd mesatna mzda manzela Zalovanej za rok 2009 bola 434,15 eura, za rok
2010 bola 394,08 eura a za rok 2011 bola 415,69 eura. Podla vypisu z LV. & XXXX pre kat. uz. S. B.,
manzel Zalovanej je v celosti vlastnikom stavby - rekreacny dom s. &. XXX, postaveny na parcele ¢.
XXXX/X,v kat. uz. S. B., ako aj pozemkov parc. & XXX/X reg. ,C* - trvalé travne porasty o vymere 14
m2, parc. €. XXX/X reg. ,C* - trvalé travne porasty o vymere 11 m2, parc. €. XXXX/X reg. ,C* - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 44 m2, parc. €. XXXX/X reg. ,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere
20 m2, parc. €. XXXX/X reg. ,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, parc. €. XXXX/X reg.
,C" - zastavané plochy a nadvoria o vymere 27 m2. Titulom nadobudnutia bola dohoda o usporiadani
BSM zo dnia 23.9.2014. Parc. €. XXX/X Zalovana a jej manzel nadobudli na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 30.6.1998, parc. &. XXXX/X a parc. €. XXX/X na zaklade kupnej zmluvy zo diia 22.1.2007, parc.
€. XXX/X na zéaklade zdmennej zmluvy zo dfia 6.12.2011, parc. &. XXXX/X na zéklade kupnej zmluvy
zo diia 14.3.2012. Dia 5.9.2011 bola vydané kolaudaéné rozhodnutie pre stavebnikov P. O. T. L. O,,
pre povolenie uZivania novostavby - rekreaény dom na pozemku XXXX/X v kat. Gz. S. B.. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 26C/2/2013-10 zo dha 5.2.2013, pravoplatnym dfa 7.2.2013, bolo zruSené
bezpodielové spoluvlastnictvo P. O. a L. O. za trvania manzelstva. K vyporiadaniu zaniknutého BSM
doslo na zaklade notarskej zapisnice €. N 149/2014, NZ 34585/2014 zo dfia 23.9.2014, v zmysle ktorej,
byt &. XX na X. poschodi bytového domu na ul. B. X, K. s. €. XXXX postaveného na parcele XXXX/XXX,
zapisanému na LV &. XXXX pre kat. uz. K. v podiele 1/1, dalej nebytovy priestor €. 1 na 1 poschodi
bytového domu na ul. B. X, K. s. & XXXX, postaveného na parc. €. XXXX/XXX, zapisaného na LV &.
XXXX pre kat. uz. K. v podiele 93/10000, ako aj nehnutelnosti v okrese B. S. - parc. reg. ,C* & XXX/X
- trvalé travne porasty o vymere 14 m2, parc. &. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 11 m2, parc. €.
XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2, parc. &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 20 m2, parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2 a stavba rekreacny
dom s. &. XXX na parc. &. XXXX/X zapisané na LV XXXX pre kat. tz. S. B. v podiele 1/1, nadobudol P.
O. bez povinnosti finan¢nej vyplaty L. O..

Z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-1243/OVK-TT-11Kh, v trestnej veci vedenej pre precin kradeze sumy
58.753,23 eura vyplyva, ze P. O., bol dfia 25.9.2009 Q. Q. T..Q.. poskytnuty Gver €. U. XXXXXXXXX/
XXXX v sume 15.000 eur, bol splacany pravidelnymi splatkami v sume 299,92 eura a od 3/2011 v sume
300,44 eura. Spoludiznikovu bola L. O.. L. O. malav Q. Q. T..Q.. podnikatelsky ucet &. 45571202/0900,
vedeny na subjekt O. L. - X., D.: XX XXX XXX. Podla vypisu z podnikatel'ského u¢tu Zalovanej, zostatok
naucéte k 1.7.2010 bol 45,44 eura, k 1.1.2011 bol 422,93 eura. P. O. mal u¢et v X. B. T..Q.. &. XXXXXXXX/
XXXX, spoludisponentom bola L. O., podla vypisu z tohto u&tu za obdobie od 1.7.2010 do 22.3.2012,
na tento Udet od 22.7.2010 bola pravidelne realizovana platba z Gétu Zalobkyne v X. B. T..Q.. C..
UL XXXXXXXX/XXXX v sume 340 eur. Na tento Udet bol manzelovi Zalovanej poukazovany déchodok
v sume 469,60 eura a mzda z MTF STU. Z tohto uctu boli od 22.10.2010 realizované pravidelné
Uhrady na u€et O. Z.. H.. v sume 461,10 eura za socidlne sluzby poskytované Zalobkyni a tiez splatky
daru zariadeniu O. v sume 138,32 eura. Podla oznamenia X. B. T..Q.. zo dia 7.3.2012, zalovana je
spoludisponentkou na Géte P. O. C.. XXXXXXXX/XXXX a na osobnom uéte A. A. &. XXXXXXXX/XXXX.
Podla oznamenia zariadenia O. Z.. H.. zo dfia 24.4.2012, mesac¢né uhrady za Zalobkyriu boli realizované
Z Uctu €. XXXXXXXX/XXXX - P. O., z rovnakého uctu boli zasielané splatky daru vo vySke 138,32 eura,
posledna bola splatka bola uhradena dfa 22.9.2011, ¢im bola uhradena celé vySka daru podla darovace;j
zmluvy v sume 1660 eur. Diia 22.3.2012 bola prvykrat prijata uhrada z Gétu XXXXXXXX/XXXX - A. A A.
vo vySke 340 eur.

Z takto preukazanych majetkovych pomerov Zalovanej a jej manzela sud zistil, Ze Zalovana podnikala
so stratou, jedinym prijmom do domacnosti bol dochodok jej manzela v r. 2010 v sume 461,20 eura
a prijem zo zamestnania v r. 2010 v sume 394,08 eura. Z tohto celkového prijmu Zalovana a jej
manzel mesacne splacali hypotéku v sume 299,92 eura, doplatok zariadeniu O. Z.. H.. v sume 114,90
eura a splatky daru v sume 138,32 eura., teda mesacne im pre vlastné potreby, poplatky spojené
s byvanim, na energie, stravu, oblegenie, lieky a iné ostavala suma cca 302,46 eura. Zalovana tak
nepreukazala z Eoho chcela splacat sponzorské a doplatok zariadeniu O. Z.. H.., ked zaroven z vypisom



z uctov Zalovanej a jej manzZela nevyplyva, Ze by vlastnili pefiazné prostriedky vacsej hodnoty, na
podnikatel'skom ucte Zalovanej boli len minimalne sumy, na uc¢te manzZela Zalovanej rovnako neboli
zistené vacsie sumy penazi. V rozhodujucom obdobi roku 2010 pritom Zalovana a jej manzel podla
listinnych dokladov predloZenych katastralnym odborom Okresného dradu S. B. stavali rekreacny dom,
je preto otazka, z akych finanénych prostriedkov. Tato rekrea¢na chata bola skolaudovana dria 5.9.2011
a podla kolaudaé&ného rozhodnutia iSlo o novostavbu.

Zalovana tiez v konani neuviedla pravdu ohladom vlastnictva nehnutelnosti v kat. Uz. S. B., ked tvrdila,
Ze tuto nehnutelnost nadobudol jej manzel eSte v roku 1999, peniaze na fiu mu dala svokra, ide o
rekreanu chatku s pozemkom, ktora sa stavala este ked Zila svokra, priblizne v r. 1999, na tejto chatke
neprebiehala rozsiahla rekonstrukcia, iba sa udrziavala. Z predlozenych listinnych dokladov je zrejmé,
Ze tato chatka je novostavbou, stavebné povolenie bolo vydané v roku 2002 a stavba bola skolaudovana
v roku 2011. Stavebnikmi ako aj vlastnikmi stavby s pozemkom boli pdvodne Zalovana a jej manzel, az
na zaklade dohody o vyporiadani BSM sa stal vyluénym vlastnikom tak nehnutelnosti v S. B. ako aj bytu
v K. manzel Zalovanej, bez povinnosti akejkolvek vyplaty Zalovanej. Skuto&nost, Ze peniaze Zalobkyne
mohli byt pouZité na stavbu chaty v S. B. spomenuli svedkyne V. C. T. B. C.. Zalovana tieZ odmietla
uviest na aké konkrétne ucely bol Eerpany hypotekarny Gver, €o nijakym spé6sobom nezdbvodnila.

Zalovana tak v konani voébec nepreukézala, z &oho chcela platit kazdy mesiac doplatky zariadeniu
0. Z..H.., ked prijmové pomery manzelov, stavajucich nehnutefnost, zatazenych hypotekarnym aver
nenasvedcovali tomu, Ze by si takéto mesacné platby mohli bez problémov dovolit. NavySe Zalovana v
roku 2013 oznamila zalobkyni, Zze z finanénych dévodov jej dalej nemdze prispievat na pobyt v zariadeni
O. Z.. H.. aplatby kon¢&i od 11/2013, pokusila sa tiez vypovedat zmluvu &. 20/DD/2010 zo dria 8.10.2010
so zariadenim O. Z.. H.., z toho vyplyva, Ze pefiazné prostriedky na platenie doplatkov nemala. Ako
uz bolo vysSie uvedené, zalovana nepreukazala, Ze by naozaj z déchodku matky pocas jej pobytu u
Zalovanej nasporila sumu 3.000-4.000 eur, ked tuto obranu Zalovanej sud povaZoval za nevierohodnd,
pretoZze vo svojej skorSej vypovedi Zalovana tvrdila, Ze doplatok a sponzorsky dar zaplatila zo svojich
vlastnych prostriedkov.

Sud takisto nepovazoval za doveryhodné tvrdenie Zalovanej, Ze ju nezaujimalo, ako jej matka nalozila z
penaznymi prostriedkami 58.800 eur vybratymi dria 15.7.2010, ked sa o tom dozvedela z vypisu z G¢tu.
Z listov doloZenych v konani vyplyva, Ze listom zo dfia 23.5.2008, ktory pisala Zalovana, Zalobkyria Ziada
svoju dcéru B., aby jej vydala peniaze, listom zo dia 6.11.2007, podpisanom A. A., adresovanom B.
C., ktory pisala zalovana je uvedené, Ze Zalobkyna trva na okamzitom rozdeleni pefiazi na dve &iastky,
s tym Ze druhu polovicu ma B. poslat na ucet €. XXXXXXXX/XXXX pre L. O.. Z listu L. O. zo dna
10.12.2007 vyplyva, Ze Zalovana pisala sestre B., Ze mamu obrala o cely majetok, zalovanu okradla o jej
dedicstvo po mame, Zalovana Ziadala sestru B. o polovi¢ku z jej majetku na t€et €. 0. XXXXXXXX/XXXX.
Z toho vyplyva, Ze Zalovana v obdobi, ked peniaze Zalobkyne z predaja bytu spravovala F. B. vynalozila
pomerne velké usilie na to, aby tieto peniaze boli vratené spat Zalobkyni, resp. aby polovica tychto
penazi bola poukdzana na ucet Zalovanej. O tejto snahe sved&i tiez podané trestné oznamenie, ked
Zalobkyha uviedla, Ze ho pisala zalovana a podanie civilnej zaloby vodi F. B., ktoré konanie sa skoncilo
spatvzatim Zaloby. Preto je nevysvetlitelné, Ze potom, o pefiazné prostriedky boli vratené Zalobkyni a
tato ich dfia 15.7.2010 znovu vybrala, Ze ju nezaujimal osud tychto penazi, nezaujimala sa o to, ako s
nimi jej matka znovu nalozZila a &i sa nedostali do ruk tretej osoby.

V konani nebolo tieZz preukazané tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobkyni sa v domove na K.. V. V. K.
nepacilo, ked z vyjadreni tohto zariadenia vyplyva, Ze neeviduju Ziadnu nespokojnost’ Zalobkyne, ako aj
skutocnost, Ze ukon&enie pobytu Zalobkyne v tomto zariadeni vybavovala predovSetkym Zalovana a jej
manzel. Zalovana sa v konani branila tiez tym, Ze k peniazom Zalobkyne sa mohli znovu dostat B.. C. T.
F.. B. s pou¢enim z prvého nevydareného pokusu. Akékolvek dékazy na preukazanie tejto skutoCnosti
vSak Zalovana nenavrhla. Svedkyna F. B. pritom vysvetlila, pre€o najskér peniaze starej matke nevydala,
ked uviedla, Ze jej nebolo zrejmé, kto ich vlastne chce, bola by ich vydala, keby si ich osobne stard
matka od nej pytala, preto zdmerne napisala text listu, Ze peniaze povaZuje za dar od babky, aby tym
zamedzila pani Holubovej neustale si pytat peniaze pre seba. Dalej bol rozpor v tvrdeni G&astnigiek,
ked Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovana ju prehovorila, aby i$la k nim byvat, Zalovana na druhej strane tvrdila,
Ze neponukala matke ubytovanie, ale na Ziadost' Zalobkyne ju prijali do ich domacnosti, pretoze sa jej
v domove déchodcov nepécilo. Skuto€nost, Ze Zalobkyni sa v domove dochodcov v K. nepéacilo viak
preukazana nebola. Zalovana tiez tvrdila, Ze nevie o svojom nedoplatku zariadeniu O. Z.. H.., ked v



konani bolo preukdzané, Ze Zzalovana neuhradzala platby tomuto zariadeniu riadne a aj v su¢asnosti ma
voci tomuto zariadeniu dlh.

Na zdklade vsetkych zistenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze je pravdivé tvrdenie Zalobkyne,
Ze peniaze, ktoré dnia 15.7.2010 vybrala zo svojho U¢tu, odovzdala Zalovanej, aby jej ich spravovala
a starala sa o Zalobkyfiu. Nasledne v8ak Zalovana zabezpedila, aby Zalobkyria bola umiestnena v
domove dbéchodcov v O., v zariadeni O. Z.. H.., s ktorym zariadenim Zalovand uzatvorila zmluvu, ktorou
sa zaviazala platit doplatky za pobyt Zalovanej ako aj sponzorsky dar, pretoze déchodok Zalobkyne
nepostacoval na uhradu socidlnych sluzieb v tomto domove. Vychadzajuc z vypovedi Zalobkyne a z
obsahu Zaloby, Zalobkyfha mala zaujem uzatvorit’ so Zalovanou prikaznu zmluvu v zmysle ustanovenia
§ 724 a nasl. Obgianskeho zakonnika s tym, Ze Zalovana ako prikaznik mala vykonavat osobnu
starostlivost’ o Zalovanu a spravovat finanénu hotovost Zalobkyne ako prikazcu. Povinnostou Zalovanej
bolo konat podla prikazov Zalobkyne, zmluva pritom nemusela byt uzatvorena pisomne. PretoZe sa v3ak
Zalovana prestala o zalobkyriu osobne starat, zmluva vypovedou Zalovanej zanikla, preto bola Zalovana
povinna vratit' Zalobkyni poskytnuté pefiazné prostriedky ako bezdévodné obohatenie, teda ako pinenie z
pravneho dévodu, ktory odpadol. PretoZe na vyzvy Zalobkyne, Zalovana odovzdané perniazné prostriedky
v sume 58.800 eur zalobkyni nevydala, je narok Zalobkyne uplatneny v tomto konani na zaplatenie
sumy 58.800 eur dévodny. V konani bolo viacerymi nepriamymi dékazmi preukazané, Ze Zzalobkyna
Zalovanej tieto pefazné prostriedky odovzdala, potvrdzuju to predovsetkym vypovede svedkyn V. C.,
F. B. T. V. C. ako aj spravanie sa Zalovanej v ¢ase vyberu pefiazi Zalobkyfiou a uzatvorenia zmluvy
so zariadenim O. Z.. H.., z ktorého vyplyva, Ze Zalovana musela mat k dispozicii tdto sumu penazi,
ina€ by sa nemohla zaviazat’ uhradzat doplatok zariadeniu O. a zaplatit sponzorsky dar, nemala by
zaujem na umiestneni Zalobkyne v zariadeni v Hlohovci. Zalovana pritom v konani uvadzala viacero
nepravdivych skutoCnosti ked tvrdila, Ze nevie o vybere pefiazi jej matkou, Ze nemala dispozi¢né pravo
k uctu svojej matky, Ze jej matka nebola spokojna s domovom déchodcov v K., Ze ju nezaujimalo, ¢o
matka zo sumou 58.800 eur urobila, Ze jej manzel nadobudol rekreaény dom v S. B. este v roku 1999,
za peniaze svojej matky a Ze na tejto chate nebola Ziadna rozsiahla rekon$trukcia, iba ju udrziavali. V
konani bolo preukazané, Ze Zalovana ovplyviiovala konanie Zalobkyne, a to tak pokial iSlo o pisanie
listov adresovanych dcére B. a vnucCke F., podanie trestného oznamenia, &i civilnej zaloby, vypoved
zmluvy s domovom v Trnave a uzatvorenie zmluvy so zariadenim v O.. V €ase vyberu pefnazi Zalobkyria
nesporne byvala z Zalovanej, bola obmedzovana v komunikacii s dcérou B. ako aj so Zariadenim pre
seniorov v K.. Dva dni pred vyberom penazi z banky bol zriadeny trvaly prikaz, na zaklade ktorého bol
dochodok zalobkyne poukazovany na u€et manzela Zalovanej, a to eSte v dobe, ked nebola uzatvorena
zmluva so zariadenim O. V. O.. Je preto neuveritefné, Ze Zalovanu nezaujimalo, o Zalobkyfa urobila
so sumou 58.800 eur, o mozno vysvetlit len tym, Ze Zalovana tuto sumu zalobkyni spravovala, preto o
peniaze nemala strach a mohla sa zaviazat' zaplatit’ doplatky zariadeniu O. ako aj sponzorsky dar, hoci
bola sama Gverovo zataZena a stavala v tom &ase nehnutelnost v S. B.. Preto sud Zalobkyriu zaviazal na
zaplatenie sumy 58.800 eur ako bezdévodného obohatenia ziskaného Zalobkyfiou z pravneho doévodu,
ktory odpadol, ked vypovedou Zalovanej zanikla prikazna zmluva uzatvorend medzi Zalobkyriou a
Zalovanou.

Zalobkyna sa v konani domahala tieZ zaplatenia urokov z omeskania z predmetnej sumy od 15.7.2012
do zaplatenia. Z advokatskej vyzvy na vydanie sumy 58.800 eur zo dfia 3.7.2012 vyplyva, Zze Zalobkyna
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyzvala Zalovanu, aby jej vydala sumu 58.800 eur, a to na
ucet Zalobkyne v Postovej banke a.s. €. 16113675/6500, a to v lehote do 14.7.2012 s tym, Ze po marnom
uplynuti tejto lehoty si bude Zalobkyha vymahat svoj narok sudnou cestou. PretoZze v8ak Zalobkynia
dorucenie tejto vyzvy Zalovanej nepreukazala, vzhfadom na to, Ze predmetom konania je vydanie
bezdbévodného obohatenia, pri ktorom zakon neustanovuje €as plnenia, je treba podla ustanovenia §
563 Obcianskeho zdkonnika vychadzat z toho, Ze diZznik je povinny bezddévodné obohatenie vydat
prvy defi potom, ¢o ho veritel o splnenie poziadal. V danej veci zalobkyfia nepreukazala kvalifikované
poZiadanie Zalovanej o vydanie bezdovodného obohatenia. Za kvalifikovanu vyzvu k plneniu sa povazuje
tiez doru€enie Zaloby ucastnikovi. V danom pripade Zalovana Zalobu prevzala dfia 10.9.2012, preto
bolo mozné Zalobkyni priznat’ Urok z omeSkania az odo dfia 11.9.2012. VySku uroku z omeskania su
urcil podfa § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, podla ustanovenia ktorého
v zneni u¢innom k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu t. j. k 11.9.2012, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zakladna arokova sadzba Eurépske;j



centralnej banky od 11.7.2012 do 8.5.2013 bola 0,75 %. Zalobkyfia tak mala narok na zaplatenie uroku
z omeSkania vo vyske 8,75% (8% + 0,75%) ro&ne z dlZznej sumy od 11.9.2012 do zaplatenia. Vo zvySnej
Casti pokial ide o Zalobkyhou uplatnené Uroky z omeskania, sud Zalobu zamietol.

Sud tiez zamietol navrh Zalovanej na vykonanie ddokazu znaleckym dokazovanim na zdravotny stav
Zalobkyne, za ucelom zistenia moznosti jej u€asti na sudnom pojednavani. Sud mal predloZzenymi
lekarskymi spravami vSeobecnej lekarky Zalobkyne a jej psychiatricky za preukazané, Ze zdravotny stav
Zalobkyne neumoziiuje jej u€ast’ na pojednavani sudu. Podla lekarskej spravy praktickej lekarky pre
dospelych F.. A. X. zo dfia 11.4.2013, A. A, t. &. L. O. O, t. €. nie je schopna zuCastnit sa sudneho
pojednavania. Vzhladom na celkovy zdravotny stav, kde v popredi dominuje Uzkostne-depresivna
porucha, vébec nie je vhodné zataZit pacientku akoukolvek stresovou situaciou. Pacientka je na trvalej
psychiatrickej lieCbe, udava, Ze po strese, ktory pre fiu znamena sudne pojednavanie, subjektivne sa
citi zle, aj objektivne pacientka je zhorSena po stresovych situaciach, v popredi zhorSenie depresie,
nespavost, uzkostlivost a lakrimozita. Lekarka uviedla, Ze pokial sa da, Ziada nezataZzovat pacientku
vysluchmi na sudnom pojednavani. Podla lekarskej spravy F.. A. X. zo dfia 26.2.2015, Zalobkyna
je roky lie€ena a sledovana psychiatrom pre anxiézne-depresivny syndrém, trvale na psychiatrickej
lie€be. Vzhladom na tuto zakladnu diagnézu a celkovy aktualny stav nie je vhodné pacientku zatazovat
akymkolvek stresom a teda ani u¢astou na sudnom pojednavani.

Podla Lekarskej spravy F.. A. X. zo diia 10.4.2015, Zalobkyha je v trvalej starostlivosti a lieCbe psychiatra.
Pacientka je roky lie€ena pre anxiézne depresivny syndrém, stav je prakticky nemenny, trvaly, méze
viest’ k zhorSeniam, pacientku nie je vhodné zatazovat' akymkolvek stresom , kazda psychicka zataz
vedie k zhor$eniu, o sa tyka psychického zdravia. Ugast na sidnom pojednavani je nevhodna. Podla
lekarskej spravy vystavenej F.. A. X. dfia 27.4.2015, Zalovana je v trvalom sledovani psychiatra, stav
je celé mesiace nemenny, minimalna psychicka zataz pacientku vzdy rozladi. K uvedenému pripojila
zaver psychiatra. Podla lekarskej spravy psychiatricky F.. V.W. E., zo dfia 24.4.2015, pri kontrole lekarka
konstatuje zhorSenie stavu. Pacientka je lie€ena pre uzkostno-depresivnu poruchu, tazkosti maju pévod
v problémoch v rodine, sudi sa s dcérou, ktora jej vraj zobrala peniaze za predany byt. Od tohto sporu
sa s flou dcéra nekontaktuje. Po dvoch u€astiach na pojednavaniach sa jej psychicky stav zhorsil, bola
rozruSena, pladliva, citila sa velmi zle, zhorsil sa spanok, chut do jedla, citi Uzkost, strach, nechce o
tom hovorit. Diagnosticky zaver je Uzkostne-depresivna porucha. Psychiatricka konstatovala, Zze dalSia
ucast’ na pojednavaniach u pacientky nie je zo zdravotnych dévodov vhodna, hrozi dekompenzacia
zdravotného stavu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyfia bez ujmy na svojom zdravotnom stave nie
je schopna zugastnit sa pojednavania na sude, nebola by schopna v konani vypovedat. Zalobkyfa
pritom bola v konani vypoluta celkom dvakrat, kedy uviedla v8etky rozhodujuce skuto€nosti. Sud
doplnenie dokazovania dal$im vysluchom Zalobkyne nepovazoval za nevyhnutné, preto navrh Zalovanej
na doplnenie dokazovania znaleckym skimanim zdravotného stavu Zalovanej zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v konani
uspednej navrhovatelke priznal nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia v
sume 7.994,92 eura za 14 ukonov pravnej pomoci po 539,41 eura, a to: 1.prevzatie veci a priprava
zastupenia vratane prvej porady podlfa § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 30.6.2013, 2. ucast’ na
pojednavani dfia 15.10.2012 podla § 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhl., 3. u€ast na pojednavani dia 7.11.2012
podla § 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhl., 4. u€ast na vysluchu na Okresnom sude Poprad dfia 13.12.2012
podla § 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhl., 5. U€ast na pojednavani diia 11.2.2013 podfa § 14 ods. 1 pism. c) cit.
vyhl., 6. u€ast na pojednavani dia 11.3.2013 podfa § 14 ods. 1 pism. ¢) cit. vyhl., 7. u€ast na pojednavani
dfia 15.4.2013 podla § 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhl., 8. pisomné podanie vo veci zo diia 24.4.2013 podla §
14 ods. 1 pism. b) cit. vyhl., 9. u€ast na pojednavani dfia 29.4.2013 podfa § 14 ods. 1 pism. ¢) cit. vyhl.,
10. podanie odvolania podfa § 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhl., 11. u€ast na pojednavani dia 21.1.2015 podla
§ 13a ods. 1 pism. d) vyhl. €. 655/2004 Z. z. v plathom zneni, 12. u€ast na pojednavani dfia 4.3.2015
podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, 13. u€ast na pojednavani dha
15.4.2015 podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, 14. u€ast na pojednavani
dna 5.6.2015 podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, t. j. spolu 14 x 539,41
eura = 7.551,74 eura. K tomu rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 a to 4 x 7,63 eura,
6 x 7,81 eura a 4 x 8,39 eura, teda spolu 110,94 eura. Dalej navrhovatelke patri nahrada hotovych
vydavkov a to nahrada cestovného podla § 15 pism. a) cit. vyhladky v spojeni so z. €. 283/2002 Z. z. o
cestovnych nahradach, a to za pouzitie motorového vozidla RenaultClio, EC: K. XXX M., so spotrebou
5,4 | na 100 km, za cestu na vysluch svedka na Okresnom sude Poprad dna 13.12.2012, t. j. Trnava



- Poprad a spéat, €o je 2 x 292 km, pri cene benzinu 1,504 eur/ liter - v sume 154,30 eura (spotreba
5,4 | x cena benzinu 1,504 eur/liter delené 100km = 0,081216 eur/km + z&kladna nahrada 0,183 eur/
km = 0,2642 x pocet km 584 = 154,30 eura). Dalej trovy pravneho zastipenia predstavuje nahrada za
stratu €asu podfla § 17 ods. 1 cit. vyhlaSky za ucast na vysluchu svedka na Okresnom sude Poprad dnia
13.12.2012, t.j. Trnava - Poprad a spat’ v trvani 14 polhodin, t. j. 14 x 12,71 eura = 177,94 eura. Celkom
tak nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje sumu 7.994,92 eura (7.551,74 eura + 110,94 eura
+ 154,30 eura + 177,94 eura). S poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobkyni predmetnu nahradu trov konania k rukam jej pravnej zastupkyne, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (§160 ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov Statu sud rozhodol podfa § 148 ods. 1 O.s.p. a vzniknuté trovy Statu uhradené zo Statnych
rozpoctovych prostriedkov v sume 19,12 eura, ktoré boli vyplatené PoStovej banke, a.s. (na zaklade
uznesenia €. k. 13C/83/2012-123 zo dfa 17.4.2013) za poskytnutie informacie v predmetnom konani,
ulozil zaplatit vzhladom na vysledok konania Zalovanej, v lehote do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



