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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 36 403 008, so sidlom Pri Rajgianke & 8591/4B, Zilina,
zastupeného JUDr. Ludmilou Juréovou, so sidlom Michalska €. 9, Bratislava, proti odporcovi: M. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom ., M. Y. & XX/X, t. €. na neznamom mieste, zastipeného opatrovni¢kou U.
K., sudnou tajomnickou Okresného sudu O., o zaplatenie 392,92 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 392,92 eura s urokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 54,85 eura od 09.11.2012 do zaplatenia, vo vyske 5,5% ro€ne zo sumy 127,01 eura
od 23.07.2013 do zaplatenia a vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 211,06 eura od 05.11.2013 do zaplatenia
a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela nahradu trov pravneho zastupenia v sume 87,02 eura a
ostatné trovy konania v sume 23,50 eura, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 392,92 eura s Urokom z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 54,85 eura od 09.11.2012 do zaplatenia, vo vyske 5,5%
ro¢ne zo sumy 127,01 eura od 23.07.2013 do zaplatenia a vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 211,06 eura od
05.11.2013 do zaplatenia a trov konania, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaplatenia sumy 392,92
eura sa navrhovatel domahal od odporcu z titulu neuhradenia ceny za dodanu elektrickil energiu na
z&klade uzavretej Zmluvy o dodavke a distribucii elektriny &. XXXXXXX-X adresa odberného miesta |.,
M. Y. & XX/X zo dfia 23.07.2012. Dalej si navrhovatel uplatnil irok z omeskania.

Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dria 13.08.2014 &. k. 10R0/176/2014-14 ulozil odporcovi,
aby do 15 dni odo dfia doruenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 392,92 eura s trokom
z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 127,01 eura od 23.07.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5%
ro¢ne zo sumy 211,06 eura od 05.11.2013 do zaplatenia a vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 54,85 eura od
09.11.2012 do zaplatenia a na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela nahradil trovy pravneho zastupenia
vo vySke 87,02 eura a ostatné trovy konania vo vyske 23,50 eura, alebo aby v tej istej lehote podal
odpor na tomto sude.

KedZe sa odporcovi nepodarilo platobny rozkaz dorucit do vlastnych ruk, Okresny sud Prievidza
uznesenim zo dria 19.03.2015 €. k. 10R0/176/2014-33 zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza
zo dna 13.08.2014 €. k. 10Ro/176/2014-14.



Uznesenim zo difia 04.05.2015 &. k. 13C/155/2015-37 ustanovil sud odporcovi opatrovnika Ofgu
Briatkovu, sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Prievidza na zastupovanie v predmetnom konani v zmysle
§ 29 ods. 2 a 6 OSP.

Odporca a ani jeho opatrovnik sa k navrhu navrhovatela nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie v predmetnej veci oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi a to najma: zmluvou
o dodavke a distribucii elektriny &. XXXXXXX-X zo dha 23.07.2012, rozpisom preddavkovych platieb za
dodavku a distribuciu elektriny, sluZzobny prikaz - priloha k zmluve & XXXXXXX-X k vymene meradla
zo dna 22.07.2012, vyuctovacou faktirou €. XXXXXXXXXX za obdobie od 23.07.2012 do 30.06.2013 v
sume 127,01 eura splatnu dna 22.07.2013, faktarou €. 6030243049 za dodavku a distribuciu elektriny
v obdobi od 01.07.2013 do 17.10.2013 v sume 211,06 eura splatnd dna 04.11.2013, faktarou ¢.
XXXXXXXXXX za opatovné pripojenie odberného miesta v sume 54,85 eura splatnu dria 08.11.2012,
plnomocenstvom, platobnym rozkazom OS Prievidza zo dha 13.08.2014 &. k. 10Ro/176/2014-14,
uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dna 19.03.2015 €. k. 10R0/176/2014-33 a uznesenim
Okresného sudu Prievidza zo drna 04.05.2015 ¢&. k. 13C/155/2015-37. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania uzavreli dia 23.07.2012 zmluvu o dodavke a distribdcii elektriny &. XXXXXXX-X v
zmysle zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike. V zmysle predmetnej zmluvy sa navrhovatel zaviazal
odporcovi opakovane dodavat elektrinu do odberného miesta €. XXXXXXX a adrese |., M. Y. XX/X a
odporca sa zaviazal navrhovatelovi uhradzat platby za dodavku elektriny podla predmetnej zmluvy.
Av8ak odporca si v zmysle predmetnej zmluvy svoje povinnosti neplnil, ked riadne a v€as nezaplatil
cenu za dodanu elektrinu. Odporca neuhradil navrhovatefovi cenu za dodavku a distribucii elektriny-
vyuctovaciu fakturu €. XXXXXXXXXX za obdobie od 23.07.2012 do 30.06.2013 v sume 127,01 eura
splatnu dnha 22.07.2013, faktiru & XXXXXXXXXX za dodavku a distribaciu elektriny v obdobi od
01.07.2013 do 17.10.2013 v sume 211,06 eura splatnu dfia 04.11.2013 a faktiru &. XXXXXXXXXX za
opatovné pripojenie odberného miesta v sume 54,85 eura splatnu dia 08.11.2012. Odporca svoj dlh vodi
navrhovatelovi riadne a v€as nezaplatil. Kedze odporca dlznd sumu nezaplatil riadne a v€as, dostal sa
do omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a vznikla mu povinnost zaplatit' zakonné
uroky z omeskania z dlznej sumy odo dia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur.

Podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike (dalej len ,zakon o energetike®),
opravneny odberatel ma pravo uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny s dodavatefom elektriny alebo
obchodnikom s elektrinou; odmietnutie uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny musi dodavatel elektriny
a obchodnik s elektrinou odévodnit.

Podla § 20 ods. 1 pism. c) zadkona o energetike, odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v
domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke
elektriny alebo plynu na vyber formy a spdsobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu
a s tym spojenych sluzieb a uhradzat' platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou
s dodavatefom dohodnutych preddavkovych platieb; pri uréeni vysky tychto preddavkovych platieb
dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu zohfadni vySku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie
predchadzajuceho zuétovacieho obdobia. Dohodnuta vySka preddavkovych platieb bude zohladfiovat
skutoény odber elektriny alebo skutoény odber plynu za predchadzajuce zuctovacie obdobie alebo
planovany odber elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuctovacie obdobie a
bude upravena len o rozdiel medzi uradom ur€enou alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu.
Odmietnutie dohody o uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo
dodavatel plynu odévodnit.

Podla § 20 ods. 5 zdkona o energetike, odberatefl elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti
maju pravo na vymedzenom Uzemi na dodavku elektriny a plynu v ur€enej kvalite a za primerané ceny,
ktoré su stanovené alebo uréené transparentne.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika (v stave Uu¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Na z&klade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni kazdého dékazu jednotlivo a v8etkych dékazov
vo vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. U&astnici konania
uzavreli Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny opravnenému odberatefovi, na zaklade ktorej bol
navrhovatel povinny dodavat odporcovi elektrinu a odporca bol povinny platit za dodavku elektriny.
Navrhovatel svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy o dodavke elektriny splnil a elektrinu odporcovi
na dohodnuté odberné miesto dodal. Odporca vSak svoju povinnost nesplnil, ked vyuctovaciu faktaru €.
XXXXXXXXXX za obdobie od 23.07.2012 do 30.06.2013 v sume 127,01 eura splatnu dna 22.07.2013,
faktiru €. XXXXXXXXXX za dodavku a distriblciu elektriny v obdobi od 01.07.2013 do 17.10.2013 v
sume 211,06 eura splatnu dna 04.11.2013 a faktiru €. XXXXXXXXXX za opatovné pripojenie odberného
miesta v sume 54,85 eura splatnud dria 08.11.2012 riadne a v€as nezaplatil. Vzhladom na to, sud, v
sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 392,92
eura ako nezaplatenu cenu za dodanu elektrinu. Spolu s touto sumou zaviazal sud odporcu zaplatit
navrhovatelovi aj prislusny uplatneny urok z ome&kania, nakolko si ho navrhovatel uplatnil v niZ8ej ako
zakonnej vySke (zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013).

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, ze v
celom rozsahu UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia v sume 87,02 eura
a nahradu trov konania v sume 23,50 eura za zaplateny sudny poplatok. Navrhovatel si uplatnil nahradu
trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby po 28,22 eura, rezijny pausal za rok 2014 v sume
2 x 8,04 eura, celkom trovy pravneho zastupenia v sume 72,52 eura bez DPH, navysené o 20% DPH
vo vySke 14,50 eura, t. j. celkom v sume 87,02 eura. Z uvedenych dévodov priznal sud navrhovatelovi
podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 8 OSP trovy konania v sume 23,50 eura a trovy pravneho zastupenia
v sume 87,02 eura, ktoré je odporca povinny zaplatit na u€et pravneho zastupcu navrhovatela v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trenc&ine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



