Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/60/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5815201043

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2015:5815201043.2
Uznesenie

Okresny sid Namestovo v pravnej veci navrhovatela: Linde Gas k.s., ICO: 31373861, Tuhovska
3, 831 06 Bratislava, zast.:AK Zahorska, s.r.o., Tuhovska 3, ICO: 47 253 355, 831 06 Bratislava -
Vajnory, proti odporcovi: T. Z., nar. X.X.XXXX, U.C. XXX/XX, XXX XXNamestovo, v konani o zaplatenie
sumy1.397,68Eur s prisl., takto

rozhodol:

I/ Sud zrusuje platobny rozkaz sp.zn. 7C/60/2015-30 zo dna 23.04.2015a konanie v celom rozsahu
zastavuje.

ll/Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Ill/ Navrhovatelovi v racia sudny poplatok za podany navrh zaplateny na ucet sidu vo vySke
76,80Eur a zaroven upravuje Slovensku postu, a.s., aby sumu 76,80Eur poukazala navrhovatelovi
najneskér do 30 dni odo dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na vydanie platobného rozkazu doru€enym tunajSiemu sudu dria 24.02.2015
Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym uloZi odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 1.397,68Eurs
prisl., ako aj trovy konania.

Sud vo veci vydal dfia 23.04.2015 platobny rozkaz &.k. 7C/60/2015-30, ktory bol doru¢eny navrhovatelovi
dna 15.05.2015.

Podanim zo dna 26.05.2015 ktoré bolo Okresnému sudu v Namestove doru€ené dria 28.05.2015
navrhovatel vzal svoj navrh zo dfia 18.02.2015 v celom rozsahu spat. Navrhovatel uviedol, Ze medzi
Zalobcom a zalovanym doslo k mimosudnej dohode, ktorou boli naroky Zalobcu uplatnené v tomto konani
vysporiadané v celom rozsahu.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla §174 ods. 5 OSP ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat’ po vydani platobného rozkazu
a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal..

V zmysle vys8ie citovanych ustanoveni sud konanie zastavil v celom rozsahu. tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal, kedze konanie bolo zastavené.



O vrateni sudneho poplatku rozhodol sud podfa § 11 ods. 3,4, Zakona €. 71/92 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplnkov, ked uhradeny sudny poplatok kratil o sumu 6,70EUR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel

rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 223/1995 Z.z.).



