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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Antalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Jozefa Zlochu v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. o.,
so sidlom Pribinova ¢&. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti Zalovanému: Slovenska
republika, za ktor( kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 14C/240/2012-23 zo dfia 24.10.2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom &.k. 14C/240/2012-23 zo dna
24.10.2013 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit nahradu Skody vo vyske 125,- Eur a nahradu nemajetkovej ujmy
vo vy8ke 352,20 Eur z titulu zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
nespravnym Uradnym postupom okresného sudu. Tvrdeny nespravny uradny postup okresného sudu
mal spocivat v tom, Ze v exeku€nej veci vedenej pod sp. zn. 3Er/2342/2010 proti povinnej Angele
Négyesiovej v prospech opravneného - Zalobcu rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie po zdkonom stanovenej dobe. Nahradu trov konania Zalovanému nepriznal. Okresny sud
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami u€astnikov konania a ich prilohami a
obsahom pripojeného exekuéného spisu 3Er/2342/2010. Prvostupriovy sud zistil, Ze navrh na vykonanie
exekucie bol u sudneho exekutora spisany do zapisnice dna 23.07.2010, Ziadost sudneho exekutora
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena exekuénému sudu 23.09.2010. Exekucny
sud uznesenim zo dia 04.11.2010 rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
exekuény sud sa pri svojom rozhodovani v predmetnej exeku€nej veci nedopustil poruSenia § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku, pretoZze uvedené zakonné ustanovenie Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia
o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neuklada. Zakonna lehota uvedena
v § 44 ods. 2 druha veta Exekuéného poriadku urCovala 15-dfiovu lehotu len na vydanie pisomného
poverenia exekutora, aby vykonal exekuciu. V predmetnej exekuénej veci bolo rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti na vydanie poverenia pre exekutora vydané do 42 dni od dorudenia tejto Ziadosti na sud,
¢o podla prvostupriového sudu nemozno povazovat za zbyto€ny prietah alebo necinnost zo strany
exekuéného sudu. Zarover nie je mozné povazovat tvrdenie Zalobcu o rozhodnuti o Ziadosti na vydanie
poverenia na vykonanie exekuicie po uplynuti zakonom stanovenej doby v omeskani viac ako 191
dni za pravdivé. Prvostupfiovy sud v odévodneni konstatoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal o aku
konkrétnu hodnotu sa zmensil jeho majetok v pri€innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti zo
strany odporcu v konkrétnej exekuénej veci, dalej dovodnost’ Zalovanej vySky Skody spocivajucej vo
vydavkoch vo veci spravy a vymahania svojej pohfadavky, nepreukazal, Ze ku vzniku nim Zalovanej



Skody v tejto exekucnej veci vobec doslo, ani existenciu bezprostredného a priameho vztahu medzi
porudenim pravnej povinnosti zo strany odporcu a vznikom tvrdenej $kody. Zalobca dalej vo vztahu
k uplatnenej nemajetkovej ujme nepreukazal existenciu zdvaznych nasledkov Zalobcom tvrdeného
nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu. Prvostupriovy sud prihliadol aj na okolnosti, za
ktorych k tvrdenej ujme doslo, priCom konstatoval, Ze v obdobi, ked bola poddvana Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie boli na exeku€ny sud zo strany Zzalobcu postupne podavané hromadné
podania v zmysle Exekuéného poriadku v inych exekuénych veciach a to v po¢toch vyrazne negativne
ovplyviujucich plynulé vybavovanie exekuénej agendy v zakonom stanovenych lehotach, pri¢om
nasledkom tohto doSlo k mimoriadnej zatazenosti uvedeného exeku€ného sudu. Prvostupriovy sud vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania postupujuc podla § 115a ods. 2 v spojeni s § 200ea ods.
1 O.s.p., pretoZe pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. O trovach konania
prvostupriovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. V odvolani poukazal na
to, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca. Okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci na tento
postup neboli splnené zakonné podmienky. Odvolatel riadne a v&as poZziadal o zruSenie pojednavania,
uviedol dblezité dbévody a predloZil sudu listiny spajané s oznatenymi dévodmi. Sud preto nemohol
postupovat podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v nepritomnosti Zalobcu. Ak tak spravil, odial tym
Zalobcovi pravo na konanie pred sudom. Sud ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odro¢enie) nariadeného
pojednavania. Zalobca pritom trval na osobnej G&asti svojho pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré
bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Zalobca nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam
Zalovaného, ani k vykonanym dbkazom, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie, €im doSlo
aj k poruseniu jeho prava na kontradiktérne konanie. Odvolatel dalej namietal, Ze tvrdenia okresného
sudu o dodrzani zakonnych leh6t v exeku€nom konani nekoreSponduju s Easovymi usekmi uvedenymi v
odbévodneni napadnutého rozsudku. Je délezité skiumat nielen moment, kedy sud rozhodol o povereni,
ale aj moment, kedy poverenie dorugil sidnemu exekutorovi. Zalobca nebol obozndmeny s obsahom
dbkazov a prednesov. Nemal moznost sa k tymto dbkazom a prednesom vyjadrit a sém nemal moznost
navrhnut ddkazy na podporu svojich protitvrdeni. Dalej namietal, Ze neboli spinené zakonné podmienky
na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania v situacii, kedy bolo potrebné vo veci vykonat dokazovanie
navrhnutymi dékazmi - listinami zaloZenymi v exeku€nom spise a za stavu, kedy sa Zalovany vébec
nevyjadril k podanej Zalobe. Sud mal umoznit’ Zalobcovi uplathovat svoje stanoviska v suvislosti s
nespravnym uradnym postupom. Ak tak neurobil a vo veci s kone€nou platnostou rozhodol, porusil
pravo Zalobcu na kontradiktérny sudny proces. Okresny sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a
rozsah si bez akéhokofvek dovodu ur€il sam. Ak sud zistil, Ze existuje skutoCnost braniaca vydat
pre zalobcu pozitivne rozhodnutie, musel o tom informovat U€astnikov konania v spore umoznenim,
aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili. Zdéraznil presved€enie o poruseni jeho prava v exekuénom
konani na rozhodnutie v zakonnej lehote a vyjadril nepochopenie nad postupom okresného sudu,
ktory nekonstatoval poruSenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, hoci zistil
nedodrzanie prislusnej zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu. Napadnuty rozsudok oznadil za
nepreskumatelny, pretoZe sa vébec nezaobera uplatnenou majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou.
Zalobca namietal, Ze meritérne rozhodnutie vo veci sidom neprichadzalo v &ase jeho vydania do uvahy
aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania,
pricom v ¢ase vydaného rozhodnutia nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerudenie
konania. Zarovef v odvolani namietal, Ze prvostupfiovy sud bol povinny pred samotnym rozhodnutim
vo veci samej o jeho navrhu na prerusenie konania osobitne rozhodnut.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskiumal rozsudok okresného sudu a prejednal
odvolanie v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., pricom napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny v zmysle § 211
ods. 2 a § 156 ods. 1, 3 O.s.p., o bolo oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Banskej Bystrici
dna 26.05.2015.

Podfla § 3 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni u€innom do 31.12.2012



(1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nhemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z.z. (1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym tradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

(2) Pravo na nahradu sSkody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. (1) Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia prvostupriového sidu z doévodov
uvedenych v odvolani sa v celom rozsahu stotoZnil s odédvodnenim napadnutého rozsudku pre spravnost
jeho dévodov a nenaSiel dévod, aby sa od logickych a presvedCivych argumentov obsiahnutych v
odbvodneni rozsudku odklonil, a preto na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou voci Zalovanému domahal zaplatenia
vyCislenej nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcom tvrdenym nespravnym
postupom exekué&ného sudu v exekuénom konani, ktory nespravny postup mal spoCivat v zamietnuti
Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exeklcie po uplynuti zakonnej lehoty. Zalobca navrhol
vykonat’ dokazovanie len konkrétnym exekuénym spisom Okresného sudu Rimavska Sobota. Priamo
v Zalobe Zalobca vzniesol namietku zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, o ktorej rozhodol
nadriadeny sud tak, Ze zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania prejednavanej veci nevylugil.
Okresny sud dorucil navrh Zalobcu Zalovanému na vyjadrenie, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe dorugil
Zalobcovi, obidvom u&astnikom konania dorucil pisomné poucenie u€astnika konania o.i. aj podla § 120
ods. 4 O.s.p. Na svojej uradnej tabuli okresny sud v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. riadne a v€as oznamil
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku; po uplynuti 5-drfiovej zakonnej lehoty okresny sud nasledne
vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil, o ¢om sved¢&i zapisnica
o verejnom vyhlaseni rozsudku. K spisu okresného sudu je pripojeny exekuény spis 3Er/2342/2010.
V tomto exekuénom konani mala byt Zalobcovi podfa navrhu vo veci samej nespravnym uradnym
postupom exeku&ného sudu spbsobena tvrdena Skoda.

Zalobca v odvolani proti rozsudku okresného sidu navrhol tento zrusit s prihliadnutim na jeho
argumentaciu uvedenu v odvolani a s prihliadnutim na nim tvrdené procesné chyby. Vzhlfadom na
charakter uplatnenych odvolacich namietok Zalobcu je potrebné zdéraznit, Ze odvolaci sud je viazany
konkrétnymi odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze
pravdepodobne z dévodu predkladania enormného mnozstva typovych odvolani zalobcom na rézne
sudy odvolacie dévody nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami uvedenymi v
odbévodneni napadnutého rozsudku okresného sudu. Odvolanie Zalobcu obsahuje zhrnutie rozli€nych
dovodov reagujucich na rézne dévody zamietnutia navrhov na zacatie konania prvostupfiovymi sudmi
SR v obdobnych veciach. V odvolani navrhovatel namieta nedodrzanie lehoty na rozhodnutie o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Poukazuje na skutoénost, Ze neboli splnené
podmienky pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania, namieta vSak zaroven, Ze sud vec prejednal
v jeho nepritomnosti bez toho, aby na to boli splnené zakonné podmienky. V odvolani je tak viacero
rozporov a protireeni (o0.i. odvolatel namietal, Ze poZiadal o odroCenie pojednavania, resp. Ziadal
zru8it' termin pojednavania, hoci takuto Ziadost okresnému sudu nepodal; namietal, Ze okresny sud
nemohol rozhodovat vo veci samej, pretoZe osobitnym rozhodnutim nerozhodol o Zalobcovom navrhu
na prerusenie konania, resp. ze priamo v rozsudku rozhodol o zamietnuti navrhu na preruSenie konania,



hoci Zalobca navrh na prerudenie konania nepodal; namietal, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci z
obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovany dorugil pisomné vyjadrenie k Zalobe dna 25.07.2013).

Odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu
smerujuce voci konkrétnym zaverom okresného sudu uvedenym v napadnutom rozhodnuti, ako aj
predchadzajuce konanie, vysledkom ktorého bolo vydané napadnuté rozhodnutie. V plnom rozsahu
sa stotozriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu a v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
na ne v celom rozsahu odkazuje. Okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a vec spravne pravne
posudil. Zaver okresného sudu o nenaplneni predpokladu zodpovednosti Zalovaného za Skodu je v
celom rozsahu spravny, pretoZe Zalobca nepreukazal nim tvrdeny nespravny Uradny postup exekuéného
sudu v spornom exekuénom konani. Vzhfadom na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§
212 ods. 1 O.s.p.) sa pri posudzovani veci krajsky sud zaoberal len namietkami odvolatela a procesnym
postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i doslo k
vadam, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaciu namietku, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca nepovaZzuje odvolaci sud za
dovodnu. Tvrdenie o vylugeni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodnutia veci zalozil Zalobca na
argumentacii, Ze tento je sudcom rovnakého sudu, ktory mu ako exeku€ny sud svojim nespravnym
uradnym postupom mal spdsobit uplatnent Skodu. Sudna prax dospela k ustalenému zaveru, Ze
dévod na vylu€enie sudcu nezaklada samotna skutoCnost, Ze sudca mé prejednat a rozhodnut vec,
v ktorej zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (uznesenie NS SR sp. zn.
3Nc/14/2010 zo dia 31.05.2010); ddovodom na vylucenie sudcu bez dalSieho nie je ani to, Ze vykonava
sudnictvo na sude, ktory podla tvrdeni Zalobcu svojim nespravnym dradnym postupom v inej pravnej veci
zaloZil zodpovednost Zalovaného za majetkovu Skodu a nemajetkovud ujmu (uznesenie NS SR sp. zn.
6Cdo/201/2013 zo dria 19.06.2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dria 11.03.2013 a 3Cdo/202/2013 zo dha
12.09.2013). Obdobne mézeme poukazat aj na uznesenie NS SR z 23.06.2013 sp. zn. 7Cdo/141/2013,
podla ktorého: ,Dovod na vylu€enie sudcu (§ 14 ods. 1 O.s.p.) nezaklada sama skuto&nost, Ze sudca
ma prejednat a rozhodnut vec, ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid
napr. uznesenie NS SR z 31.05.2010 sp. zn. 3Nc/14/2010). Dévodom na vylu&enie sudcu nie je bez
dalSieho ani to, ze vykonava sudnictvo na sude, ktory idajne svojim nespravnym uradnym postupom v
inej veci zaloZil zodpovednost Zalovanej za majetkovd a nemajetkovu ujmu v zmysle zak. €. 514/2003
Z.z. Rovnako mozno poukazat aj na obdobnu rozhodovaciu prax v CR pri zhodnej pravnej tprave
(napr. uznesenie NS CR sp. zn. 31Nd/209/2009 zverejnené pod &. 65/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). O Zalobcom vznesenej namietke zaujatosti zakonného sudcu riadne rozhodol nadriadeny
sud s tym, Ze zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nevylucil. Zo spisu okresného sudu
su€asne vyplyva, Ze uznesenie nadriadeného sudu rozhodujuceho o namietke zaujatosti (Uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41NcC/153/2012 zo dia 10.10.2012) bolo u&astnikom riadne
doruc€ené. Iné, resp. nové dévody zaujatosti zakonného sudcu Zalobca v odvolani neuviedol.

Odvolacia namietka Zalobcu, Ze mu okresny sud vyhlasenim rozsudku bez nariadenia pojednavania a
vykonanim dokazovania v jeho nepritomnosti odial moznost konat pred sudom a porusil jeho pravo
na kontradiktérne konanie, rovnako nie je ddvodna. Okresny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania
v sulade so zakonom, pretoZe v prejednavanej veci sa jedna vzhfadom na predmet konania o drobny
spor (§ 115a ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 200ea ods. 1 a 2 O.s.p.). Zo spisu vyplyva, Ze miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku okresny sud riadne a v€as oznamil na svojej uradnej tabuli (§ 156 ods.
3 O.s.p.). Navrhovatelovi bolo dorudené aj vyjadrenie Zalovaného k Zalobe (09.12.2013). Zdkonnym
postupom okresného sudu nemdze dbjst’ k odfiatiu moznosti U€astnika konat’ pred sudom. K odnatiu
moznosti Zalobcu konat' pred sidom nedoSlo ani v ramci dokazovania. Okresny sud sice vykonal
dokazovanie mimo pojednavania (§ 122 ods. 1 O.s.p.), toto v8ak pozostavalo len v oboznameni sa s
exekuénym spisom a listinami v iom obsiahnutymi, ktoré ako dékaz navrhol vykonat samotny Zalobca
priamo v navrhu na zadatie konania. Zalobca bol G&astnikom uvedeného exekuéného konania, a teda
obsah exekuéného spisu 3Er/2342/2010 z hladiska tvrdenych skuto&nosti o dobe od podania Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia exekuéného sudu mu bol nepochybne znamy,
nakolko z exekuéného spisu vyplyva, Zze v8etky rozhodnutia v exeku€nom konani boli Zalobcovi riadne
dorucené. Pokial Zalobca namietal, Ze okresny sud nevykonal dokazovanie predlozenym znaleckym
posudkom, sud poukazuje na to, Ze Zalobca do spisu okresného sudu znalecky posudok nepredloZil.
Iné dokazovanie Zalobca nenavrhoval a okresny sud ani nevykonal.



Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze okresny sud bol povinny pred rozhodnutim vo veci same;j
rozhodnut o Zalobcom podanom navrhu na prerusenie konania, tuto namietku odvolaci sud vyhodnotil
ako nedbvodnu, kedZe zalobca v konani pred okresnym sudom takyto navrh nepredloZzil. Z tohto dévodu
rovnako nebola dévodna ani namietka odvolatela, ze tym, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj
0 zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania, &im malo byt poruSené pravo Zalobcu na sudnu
ochranu, priom napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania neobsahuje.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu o nepreukazani nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako jedného
z predpokladov zodpovednosti Zalovaného za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. TaZisko
argumentacie Zalobcu o nespravnom uradnom postupe exeku€ného sudu spocivalo v tvrdeni, Ze k
vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia doSlo az po zakonnej 15-diovej lehote, pricom
v rozpore s obsahom spisu exekuéného sudu nespravne tvrdil, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 30.01.2011 rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia (tvrdené omeskanie 191 dni). Dalej v tvrdeni, Ze exekuény sud nebol opravneny
preskumavat exekuény titul, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani. Podla
ustalenej sudnej praxe vSak 15-dfiova lehota plyniuca od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati v pripade, ak exekuény sud zisti rozpor v Ziadosti
alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so zakonom a musi rozhodnut o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (napr. uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. IV.US/605/2012 zo 14.12.2012, 11.US/520/2012 z 10.07.2013, 11.US/248/2013 z 25.04.2013
alebo 11.US/112/2013 z 13.02.2013). Z pripojeného exeku&ného spisu vyplyva, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru€ena dnia 23.09.2010 (vo vztahu k
tvrdenému nespravnemu Uradnému postupu exekuéného sudu nie je rozhodujuce, kedy za€alo samotné
exekuéné konanie), pricom exekucny sud dfia 04.11.2010 uznesenim €. k. 3Er/2342/2010-9 Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z exeku&ného spisu vyplyva
Ze nasledne bolo exekuéné konanie uznesenim exekuéného sudu 3Er/2342/2010-39 zo diia 20.12.2011
zastavené. Uvedeny postup a uvedené Casové obdobie nemozZno povaZzovat za nespravny uradny
postup, resp. prietahy v konani a je plne odévodneny potrebou skimania formalnej a materialnej
vykonatelnosti predloZzeného exekuéného titulu. Vzhladom na mnozstvo exekuénych konani, ktoré
Zalobca iniciuje pred exekuénym sudom, je Ustavne akceptovatelna aj dlhSia lehota nevyhnutne
potrebna na vykonanie tejto innosti (napr. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US/606/2012 zo dha
14.12.2012 alebo 11.US/245/2013 zo dfia 25.04.2013). Tato skutodnost je potrebné osobitne zdéraznit
najma v pripadoch, ked titulom pre vykonanie exekucie su rozhodcovské rozhodnutia - rozhodcovské
rozsudky. Exeku€ny sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi je vzdy
povinny skumat, &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Predovietkym
je povinny skumat, €i exekucny titul podla § 41 Exekuéného poriadku ma vsetky zakonné atributy
a ¢&i nie je v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku). V pripade navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku je exekuény sud opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat,
¢i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekucny sud zisti, Ze
pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy (dolozky),
je opravneny vyvodit vSetky désledky vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov preto, aby zmluvna
strana nebola uvedenou zmluvou viazana (napr. uznesenie NS SRz 10.10.2012 sp. zn. 6Cdo/105/2011,
R 66/2013). Zalobca postup stdu, ktorym skimal splnenie formalnych a materialnych predpokladov pre
vedenie exekucie, teda exekuénému sudu vytyka bezdévodne.

K okolnostiam daného pripadu odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, ze z jeho rozhodovace;j
¢innosti je mu znadme, Ze Zalobca podaval navrhy na vykonanie exekucie hromadne, teda v rovhakom
Case zataZil exekuCny sud velkym poctom podani, takze v dosledku jeho subjektivneho konania
doslo k rozhodovaniu exekuéného sudu aj s urgitym ¢asovym odstupom. Jeho postup bol ovplyvneny
tym, Ze exekuény sud nalezitym sposobom skumal exekuéné tituly (vratane zmliv uzavretych medzi
ucastnikmi, navrhov na vykonanie exekucie, Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie). Ak exekuény sud adekvatnym spdsobom procesne reagoval na nezdkonnost
vedenia exekucie na zaklade navrhu na vykonanie exekucie Zzalobcom v postaveni opravneného,
nemozno sa stotoznit s tvrdenim zalobcu, Zze na strane exekucného sudu doSlo k nespravnemu
uradnému postupu (vid uznesenie Ustavného stdu SR &. k. IV.US/606/2012-20 zo dila 14.12.2012).



Zalobca napokon v odvolani namietal aj nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, ktory
sa podla neho vObec nezaoberal uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Tato
namietka nekoreSponduje s obsahom odévodnenia napadnutého rozhodnutia, a preto tuto namietku
sud nepovaZoval za dévodnu. Zalobca v konani nepreukazal jeden z kumulativnych obligatérnych
predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci - nespravny
uradny postup exekuéného sudu. KedZe uZz nesplnenie o len jednej z viacerych podmienok
zodpovednosti za Skodu, ktoré musia byt splnené kumulativne, ma za nasledok zamietnutie Zaloby,
v sulade so zasadou hospodarnosti konania nie je potrebné, aby sa okresny sud v oddvodneni
napadnutého rozsudku osobitne zaoberal nepriznanim uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy,
resp. splnenim dalSich podmienok zodpovednosti za Skodu. Tato skutoénost by preto nespdsobila
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky Zalobcu za dévodné, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil. Odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o nahrade trov prvostupfiového konania (§ 206 ods. 2,
3 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. Zalovany bol v odvolacom konani Uspes$ny, preto mu podla vy$sie uvedenych ustanoveni
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Tieto si vSak do doby rozhodnutia odvolacieho sudu
neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a ich vznik nemal odvolaci sud preukdzany ani zo sudneho spisu, preto
odvolaci sud nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



