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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci Zalobcu Wiistenrot poistoviia,
a.s., ul. Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408 ( NP 282_15), zasttpeny Mgr. Miroslavom Vilimom,
advokatom so sidlom AK Bratislava, ul. Michalska 9, proti zalovanému U. J., P.. XX X.XXXX, S.. V..
B. XX/XX, J. U., t.&. na neznamom mieste, zastipeného opatrovnikom pre konanie Vierou Corbovou,
pracovnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie 70,08 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,08 EUR spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 8,25 % roc¢ne od 15.5.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 75,64 EUR do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca zalobou dorugenou stdu diia 10.12.2014 Ziadal sud, aby vydanim platobného rozkazu zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit mu sumu 70,08 € s prisluSenstvom titulom neuhradeného poistného a
tiez zaviazat ho nahradit mu vzniknuté trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym dfa 12.7.2012 uzavrel poistnt zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, zmluva ¢. 610/026876-9
so zaciatkom poistenia od 12.7.2012 na dobu neurc€itd, s ro€nym poistnym. Splatnost poistného bola
dojednana v Stvrtroénych splatkach s lehotnym poistnym vo vydke 29,75 EUR. Poistné na obdobie
od 10.12.2012 do 14.5.2013 nebolo zaplatené. KedZe termin splatnosti poistného uplynul a Zalovany
uvedené poistné neuhradil, preto bol zalobca nateny uplatnit svoj narok sudnou cestou. Celkova dizna
suma ku dfiu podania Zaloby predstavovala sumu 70,08 EUR.

Sud vo veci na zaklade Zalobného navrhu ako aj predloZenych listin vydal platobny rozkaz pod ¢&.
10R0/450/2014 zo diha 19.12.2014, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit mu uplatnenu istinu 70,08 € s
prislusenstvom ako aj trovy konania vo vySke 75,64 €. KedZe sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo
Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, nakolko sa nachadza na sudu neznamom mieste, ustanovil mu
na ochranu jeho prav v tomto konani opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p..

Vo veci diia 5.6.2015 nariadil pojednavanie. Zarovefi uznesenim na tomto pojednavani zrusil vydany
platobny rozkaz ¢. 10R0/450/2014 v celom rozsahu pre nemoznost jeho dorucenia Zalovanému do
vlastnych ruk podfa § 173 ods. 2 O.s.p..



Oboznamenim sa podstatnym obsahom spisu sud zistil skutkovy stav tak, ako ho Zalobca podrobne
opisal v podanej Zalobe.

Zalobca so Zalovanym uzavrel diia 12.7.2012 poistni zmluvu evidovani pod &. 610/026876-9,
predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zn. B. N. H., so zacCiatkom poistenia toho istého dha. Splatnost poistného bola dojednana v Stvrtroénym
splatkach po 29,75 EUR. Poistné na obdobie od 10.12.2012 do 14.5.2013 nebolo zaplatené. Preto
Zalovanému vznikol dih voci zalobcovi vo vySke 70,08 €. Poistna zmluva tak zanikla dfiom 14.5.2013 z
dévodu nezaplatenia dizného poistného.

Podla § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 10 citovaného zakona, ak zanikne poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia,
za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast poistného ku
dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Zalobca listom zo diia 7.6.2013 Zalovanému oznamil, Ze uzavreta poistna zmluva zanikla diia 14.5.2013
z dévodu nezaplatenia dlzného poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. | nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ( v zneni u€innom od 1.2.2013 ), vySka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10c citovaného nariadenia ( u¢inného od 1. februara 2013 ), ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni i€innom od 1.1.2009), vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Zalovany neplatil dohodnuté poistné, preto poistna zmluva zanikla ku diiu 14.5.2013. Z uvedeného
dévodu ma zalobca narok na poistné za dobu do zaniku poistenia vzhladom k tomu, ze eSte v rozsahu
zmluvného dojednania rucil za pripadné Skody, ktoré mohli v tom Case nastat. Preto narok Zalobcu
predstavuje dlZné poistné za obdobie od 10.12.2012 do 14.5.2013 v celkovej vySke 70,08 EUR.

Vzhladom na vysSie zistené skutoénosti a zisteny stav, sud o uplatnenom naroku zalobcu rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Vyska uroku z omeSkania vyplyva z ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ku diiu omeSkania s
tym, Ze vznik vztahu nastal pred 1.2.2013.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p..

Uspesnému Zalobcovi v konani priznal voéi nelspesnému Zalovanému nahradu trov konania v celkovej
vyske 75,64 €. Uvedena nahrada trov konania pozostava jednak zo zaplateného sudneho poplatku 16,50
€ atrov pravneho zastupenia 59,14 € ( 2 ukony pravnej pomoci po 16,60 € - prevzatia a priprava, podanie
zaloby na sud + 2x rezijny pausal po 8,04 € /rok 2014/ + 20 % DPH) vypocitanych podla § 10/1, §
13a, §§ 16/3 a 18/3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diha

jeho doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat’ vS8eobecné naleZitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,

aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Dalej z odvolania musi byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a O.s.p./,



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



