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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom kancelarie
Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 8100 00 Bratislava, proti odporcovi C. E., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXXX/
XX, XXX XX D., o zaplatenie 134,55 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Vracia navrhovatelovi zostavajucu Cast zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 9,80 eur
prostrednictvom prisluSného prevadzkovatela systému.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dia 16.5.2014 podanym na sude
dria 19.5.2014 vodi odporcovi domahal zaplatenia 134,55 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania.

Okresny sud PreSov pravoplatne uznesenim zo dna 25.8.2014 €.k. 10C/257/2014-17 pripustil zmenu
navrhovatefa v tomto konani, a to tak, Ze namiesto pévodného navrhovatela obchodnej spolo€nosti
Consumer Finance Holding, a.s. do tohto konania vstupila obchodna spolo&nost’ Intrum Justitia Slovakia
S.r.o.

Nasledne bola vec postupena Okresnému sudu Humenné, ktory v zmysle uznesenia Krajského sudu v
Predove zo dna 31.3.2015 &.k. 7NcC/9/2015-32 je miestne prisluSnym na konanie a rozhodnutie tejto
Veci.

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dria 28.5.2015 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral
navrh na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. Zarover poziadal
o vratenie Casti zaplateného sudneho poplatku.

Podla ustanovenia § 96 odsek 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej len ,Obc&iansky
sudny poriadok“) navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 odsek 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.



Podla ustanovenia § 96 odsek 3 Obdianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je ucinny, ak dojde k spéatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o
spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V
takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatel pred vydanim platobného rozkazu zobral spat navrh na vydanie platobného rozkazu
v celom rozsahu, sud za podmienok v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni § 96 Obd&ianskeho
sudneho poriadku konanie zastavil.

Podla ustanovenia § 146 odsek 2 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak niektory u€astnik zavinil,
Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 odsek 2 veta prva Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Navrhovatel spatvzatim navrhu v celom rozsahu zavinil, Ze sa toto konanie muselo zastavit,
pric¢om nebolo preukazané, Ze sa tak stalo pre spravanie odporcu. Preto je navrhovatel povinny uhradit
trovy konania odporcovi. Odporcovi preukazatelne trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze
jej ich nahradu nepriznava.

Podla ustanovenia § 11 odsek 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) zakona
o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla ustanovenia § 11 odsek 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ustanovenia § 11 odsek 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit’ poplatok alebo preplatok,
organy podla § 3 za$lu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3
zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér
do 30 dni odo dfa dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy
sudov alebo prokuratiura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona a darfovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok
najneskér do doru€enia pisomného upovedomenia.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni § 11 odsek 3, 4 a 6 zakona
o sudnych poplatkoch tak, Ze navrhovatelovi vracia zaplateny sudny poplatok po jeho krateni o 1 % vo
vySke 9,80 eur (16,50 eur - 6,70 eur) prostrednictvom prislusného prevadzkovatela systému, ktorym je
Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 odsek 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



