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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Miroslava Bafiackého, na verejnom zasadnuti konanom dna 22.
novembra 2022, v trestnej veci proti obzalovanému P. Q., pre zlo€in poruSovania ochrany stromov a
krov podrla § 306 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Roznava zo dna 4. marca 2022 sp. zn. 3T/5/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Roznava rozsudkom zo dia 4. marca 2022 sp. zn. 3T/5/2021 obzalovaného P. Q. spod
obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. , ktorého sa mal dopustit tak, ze

od mesiaca januar 2016 do zaciatku mesiaca marec 2016 bez nalezitého povolenia, v lokalite
katastralneho uzemia obce A., &ast Bogdanky, okres Michalovce,

- na parcelach reg. ,C* €islo XXX/X, €islo XXX, Cislo XXX/X, ktoré ma ako P. Q., Q., A. XXX, XXX XX
A., okres Michalovce, ICO: XX XXX XXX v prenajme na zaklade najomnej zmluvy &. 00271/2014-PNZ-
R40069/14.00 od Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava,

- na parcele reg. ,C* &. XXX/X zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, ktoré ma vo vlastnictve EUROPEAN
PROSPERITY GROUP SR, s.r.0., Krizna 21, 511 07 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, &. 536/6 (evidovanej
ako ,ostatné pozemky“ s 1 stupfiom ochrany prirody), zapisanej na liste vlastnictva &. XXX, ktoré ma
ako P. Q. Q., A. XXX, XXX XX A., okres Michalovce, ICO: XX XXX XXX, v prenajme od V. G., rod. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, Q.,

dal bez suhlasu a povolenia vyrubat a odstranit’ dreviny stromového vzrastu celkovo 1981 ks v zlozZeni:
druh Hrab oby¢&ajny (lat. Carpinus betulus), druh Breza previsnuta (lat. Betula pendula), Javor pofny (lat.
Acer campestre), druh Topol osika (lat. Populus tremula), druh Viba sp. (biela) (lat. Salix alba), druh
Ceresnia Vtacia (lat. Cerasus avium), druh Dub letny (lat. Quercus robur), druh Jablo# sp. (lat. Malus
sylvestris), druh Lieska Obyc&ajna (lat. Corylus avellana), druh Jel8a lepkava (lat. Alnus glutinosa), druh
Borovica lesna (lat. Pinus sylvestris), €o je v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 zakona €. 543/2002, o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na ust. § 17 vyhlasSky Ministerstva
Zivotného prostredia SR €. 24/2003, ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov, kde spolo¢enska hodnota na zaklade vyc€islenia Spravy Chranene;j
krajinnej oblasti Vihorlat predstavuje sumu najmenej vo vyske 1 382 291,- €,

oslobodil, pretoZze nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.



Sud podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodeného - Okresny urad Michalovce zastupeny splnomocnenou
zastupkyniou P.. Q. F. s narokom na nahradu spésobenej Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, prokurator do zapisnice zahlasil odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania prokurator
uviedol, Ze okresny sud v konani predchadzajiucom napadnutému rozsudku vykonal dokazovanie
v dostatoénom rozsahu a tymto dokazovanim boli objasnené v3etky zakladné skutoénosti uvedené v
ustanoveni § 119 ods. 1 Trestného poriadku. Pri vykonavani dékazov sa nedopustil pochybeni, ktoré
by mali charakter podstatnych chyb konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, a po
vyhodnoteni v3etkych vykonanych dbékazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku
dospel k nespravnemu nazoru, Ze skutku sa obZalovany nedopustil a Ze nim nenaplnil v8etky zdkonné
znaky skutkovej podstaty vysSie uvedeného zloCinu.

Sucasne sa vSak javi byt dévodnym zaver, Ze sud pochybil pri vyvhodnocovani vykonanych dékazov, s
poukazom na obsah vypovedi vykonanych v pripravnom konani ako aj v konani pred sidom, a v spojeni s
tym vo vyroku o vine vzhfadom k €omu je napadnuty rozsudok nezakonny, nakofko bol vydany v rozpore
s obsahom zisteného skutkového stavu a dokazny material bol vyhodnoteny v prospech obZalovaného,
opominajuc zavazné skuto€nosti, ktoré vykresluju konanie obZalovaného presne v opaénom svetle, ako
to uz bolo uvedené v zaverec€nej reci prokuratora.

V tomto smere poukazujem na Casti vypovedi svedkov vykonanych na hlavhom pojednavani a
nezahrnuté do odévodnenia rozsudku, z ktorych v prospech obZaloby vyplyva vypoved D.. F. V., ktory
okrem, iného uviedol, Ze v €ase ked opakovane Ziadal v mene obZalovaného, lebo bol ndjomcom tychto
pozemkov, na zaklade predoSlej dohody s nim o povolenie k vyrubu 2410 drevin na parcelach uvedenych
v obZalobe (priom pocet vyrubanych drevin uvedenych v obzalobe sa kryje s po¢tom drevin, o ktoré
bolo Ziadané k vyrubu.) Povolenie na vyrub nedostal on ani nik iny a v ¢ase Ziadania o povolenie k
vyrubu tam Ziaden vyrub vykonany nebol. D.. P. Q. uviedol, Ze podla jeho vedomosti pred tymto vyrubom
najmenej od roku 2015 nik vyrub nevykondval, ani elektrikari, pri€om pasy boli vyrubané aj kolmo na
elektrické vedenie a systematicky poukladané. Dreviny mali byt hrubé cca 35 cm.

Svedok P. O., konatel spolo¢nosti EUROPEAN PROPERTY GROUP SK, s.r.o. Bratislava uviedol, ze
jediny suhlas na vyrub od decembra 2008 davali len obZalovanému a dokonca ani elektrikari v tomto
Case o vyrub neZiadali a nerobili.

Na vypoved svedka O., ¢o sud nezaznamenal do oddévodnenia rozsudku reagoval obzalovany tak, Ze k
vyrubu lesa nedoslo, len k Cisteniu a mul€ovaniu pozemkov v zaujme umoznenia pristupu pre poziarne
vozidla, &im sa vlastne doznal k spachaniu skutku a tu podotyka, Ze pne stromov vSak odstranené neboli,
takze v kone€nom dbsledku by tato nadpraca obzalovaného poZiarnikom nijako nepomohla.

Svedkyna J.. P. B., zamestnankyha InSpektoratu Zivotného prostredia v KoSiciach usvedcila
obzalovaného zo spachania skutku kladeného mu ked vypovedala, Ze vykonané boli dve obhliadky a
to v mesiacoch februar a maj. V prvom pripade zistili vyrub asi 800 kusov stromov, a v druhom pripade
priblizne 1 000 stromov, (teda priblizne tolko ako je to uvedené v obzalobe). ObZalovany sa v konani
pred SIZP sprvoti k vyrubu doznal a potvrdil, Ze vyrub vykonal vo vlastnej réZii no nasledne toto poprel a
protokol odmietol podpisat, &o vyplyva aj z doloZenych fotokdpii zapisnic SIZP. Svedkyia podotkla, Ze
suhlas prisludnych organov je potrebny k vyrubu dreviny s obvodom prevySujiucim 40 cm vo vySke 130
cm nad zemou a v3etky vyrubané dreviny vyzadovali tento suhlas. Pri objasfiovani pripadu do protokolov
zapoditali len Cerstvé vyruby. Oslovili aj VSD, ktora v8ak oznamila, Ze tieto elektrovody im nepatria. S
vynimkou VSD v&etky ostatné subjekty potrebuju na Cistenie pozemkov suhlas prisludnych organov. V
minulosti sa mohlo stat, Ze rézne subjekty vykonavali vyruby bez predchadzajuceho oznamenia, ale v
sucasnej dobe je to vyluCené. Na mieste videli len konare a zvySky po vyrube, ale konkrétne kmene
nevideli (nakolko ako to vypovedali pracovnici X. tieto dreviny hned zvazali z miesta vyrubu &i uz na
druzstvo patriace obZalovanému, alebo pomocou svedka U. do arealu svedka X..) ako konStatoval sud je
potrebné poznamenat, Zze SIZP vykonala rozsiahle dokazovanie, ktoré v niektorych pripadoch presiahlo
aj ramec dokazovania v trestnom konani.

Svedok K. X. obZalovaného usvedgil svojou vypovedou, ked vypovedal, Ze s obZzalovanym mal len ustnu
dohodu na vyrub naletovych drevin pri cestach a pozemkoch. S Cistenim pozemkov zagali v jarnych



mesiacoch, ale nakolko tam sustavne chodili policajti, prace ukongili. ObZalovany im ukazal ¢o maju
robit, oznagil dreviny a tie sa odstranili. Zopakoval, Ze obZalovany neustale prizvukoval, Ze to maju byt
dreviny s priemerom do 10 cm. Na zaklade ustnej dohody si hrubSie kusy, teda do 10 cm, mohli vziat
ako palivové drevo a ostatné zostalo na mieste ako Stiepka. V tomto smere treba podotknut, Ze vypoved
svedka je rozporna s ostatnymi vypovedami, kedZe viac menej vSetci vypovedali, Ze si viezli dreviny,
ktoré boli hrubé aj 30 cm.

Svedok K. Z. vyslovne vypovedal, Ze mali vykonavat’ ,vyrezavku medzi kablami". Miesto vyrubu oznadil
obzalovany, ktory sprejom oznadcil, kde maju rubat. 18lo o niekolko metrové pasy na oboch stranach
elektrického stipa. Pokial ide o samotné stromy, tieto boli od 12-30 cm obvodu. Hrub$ie sa na zemi,
nachadzali len ako vyvratené, ktoré tiez popilili a odviezli pre€. Zhotovena fotodokumentéacia a zaznamy
a vypovede J.. B. a svedka V. o vyvratoch ni¢ nehovoria, kedZe zaznamenané do dokumentacie boli len
stromy vyrubané, na ktoré bol potrebny suhlas Statnych organov.

Svedok F. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze sa pamata na to, ako ako bol ribat’ drevo pre pana
X., kratko na to v8ak uz vypovedal, Ze on nakladal toto drevo na traktor a drevo nepilil, pretoze toto
vykonavali ini. On len zbieral drevo zo zeme a nakladal ho na vle¢ku. Vyc€isteny pas bol Siroky asi 5 m
a dihy asi 20 m ako pojednavacia miestnost'.

Svedok X. L. pracoval pre svedka X.. X., ako aj obZalovany im ukazali o treba robit. Konkrétne pilili
stromy o obvode 10 - 20 cm hrub&ie mohli vypilit asi 10 - 20 kusov. Ked prisli na miesto, takmer vSetko
uz bolo na zemi Drevo rezali a zbierali ho pozdiZ elektrického vedenia. Ako F. G. aj on potvrdil, Ze drevo
rezali ako oni tak aj ini mena ktorych nepoznd a bolo ich okolo 5 - 6. Uviedol, Ze miesto na vyrub bolo
vyznagené Cervenou paskou.

Svedok L. Q. usvedCil v zmysle skorSich vypovedi ,L. a Z.“ obZalovaného, ked uviedol, Ze pocas
prechadzky po dedine sa od fudi dozvedel, Ze v ich urbariate po&ut motorové pily, si tam romovia, ktori
nieco rezu v urbariate, ktory si prenajal obZalovany. V minulosti sa velké vyruby nevykonavali. V zpisnici
uviedol, Ze ma vedomost, Ze Q. so Specialnym traktorom, Cistil plochy v katastri obce A. v oblasti X..

Svedok V. G. asi 1 mesiavc chodil &istit’ plpchy pre obzalovaného, kedy mali pre pana Q. vyrezat konare
a porast, ktory tam bol. Cistili plochu o dlzke asi 100 metrov a vaésiu ako futbalové ihrisko. Ked priSiel
Q. na miesto ukazal im o maju popratat’ ¢o sud nezaznamenal.

Svedok L. L. vykonaval vyrub pod vysokym napatim z poverenia svedka X.. Bol tam aj obZalovany, ktory
uviedol, Ze vyrub je potrebné vykonavat 7 m na obe strany vedenia. VSetko malo ist k zemi a pokiafl
malo ist o stromy tie mali tam zostat. Spominal aj iné parcely, kde bude treba pracovat, ale na tieto
eSte nemal povolenie, ale toto bude a napriek tomu mozno rubat. Nasledne sa rezala metrovica a ta sa
zvazala na druzstvo a potom na firmu svedka X.. Pracovala tam aj druha partia, v ktorej bol G., kedy
jedny isli z jednej strany a druhi z druhej. ISlo o plochu dlha asi 1 km a Siroku 14 metrov, stromov bolo aj
300 ks a boli tensie aj hrubsie, vysoké az po droty vedenia a boli oznatené mozno kazdych 50 metrov.
Ked priSiel na miesto vyrubu eSte tam nebolo rubané, boli tam len polné cesty. Na miesto vyrubu chodili
popri jeho dome, chatkach a ovocnom sade.

Svedok F. L. vypovedal, Ze zrezané drevo davali na ’kopu, pricom hrubsSie drevo bolo na kopach v
metrovici o hrabke asi 20 cm aj hrubSie. Plocha mala dizku asi 100 m, a Sirku asi 20 m.

Zaverom konStatuje, ze obrana obZalovaného stojaca na tvrdeniach, Ze mal zaujem chovat hovadzi
dobytok na predmetnych parcelach a stromy odstrafioval z dévodu nelegalnych skladok sa tam
nachadzajucich, bola vyvratena svedeckymi vypovedami ako aj vlastnym doznanim, Ze k chovu dobytku
nedoslo dodnes, pricom nelegalne skladky, ktoré sa mali na parcelach nachadzat’ vyvracaju spravy
Okresného uradu mesta Michalovce sp. zn. OU-MI-OSZP-2018/013523-3 Z 24.9.2018 a obce Klokoc¢ov
Cislo XXXX/XXXX z 31.8.2018, podla ktorych na parcelach uvedenych v obzalobe sa nelegalne skladky
nenachadzali a takéto pripady tieto urady neprejednavali, ako to potvrdili aj pil€ici.

V konani bola preukadzand zhoda medzi zdokumentovanymi vyrubanymi drevinami, drevinami
zameranymi SIZP a CHKO, pri dokumentovani nelegalneho vyrubu drevin na parcelach uvedenych
v obZalobe a drevinami, ktoré chcel vyrubat obZalovany, ktoré podla obsahu ,jeho* Ziadosti k vyrubu
- Specifikaciou drevin v prilohe Ziadosti uvedenych a uréenych na vyrub popisanych jednotlivo pre
kazdu drevinu, ktora bola kazda jednotlivo osobitne oznagena a oznacena aj obvodom vo vySke 130



cm na kazdej oznacenej parcele osobitne kde sa mala nachadzat. Tu poukazuje na rozdiel od sudu
na vypoved J.. B., podla ktorej suhlas prislusnych organov je potrebny k vyrubu dreviny s obvodom
prevySujucim 40 cm vo vySke 130 cm nad zemou a vSetky vyribané dreviny popisané v obzalobe
vyZzadovali tento suhlas. S vynimkou VSD vSetky ostatné subjekty potrebuju na Cistenie pozemkov suhlas
prisludnych organov, pricom sa zapocitavali len Cerstvé vyruby, ¢o vylu€uje obhajobu v smere starych
vyrubov a vyrubov naletovych drevin €o vyvracia argumentaciu sudu, spolu s vypovedou Q., Ze priestor
elektrického vedenia mohli vy istit’ elektrikari, o by v kone&nom désledku protirecilo vypovediam pil&ikov
ktori by vlastne nemali o distit’.

Zo stanoviska SPF €. Q./XXXX/XXXXXX z XX XX.XXXX k uzavretej najomnej zmluve s obvinenym
€. XXXXXIXXXX-PNZ-PXXXXX/XX. XX Z XXX XXXX vyplyva suhlas s vyrubom néletovych drevin za
predpokladu dodrzania zakonnych podmienok a udelenia suhlasu s vyrubom vydanym prisluSnym
organom ochrany prirody v zmysle zakona 506/2013. Z.z, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony. Diia 31.10.2014 bolo pritom obZalovanému oznamené, Ze kipna zmluva na odpredaj drevnej
hmoty s nim nebude uzavreta. Ze obzalovany nemal sthlas k vyrubu drevin a tento ani nemohol dostat
vyplyva aj zo stanovisk jednotlivych u€astnikov miestneho zistovania konaného na zaklade predlozenej
Ziadosti o vyrub drevin na obec A., nakofko CHKO E., V., E. zoskupenie V. zaujali negativne stanovisko
k udeleniu Ziadosti po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny. ObZalovany teda a to aj sam
priznal braniac sa, Ze i8lo len o naletové dreviny vykonaval vyrub drevin v rozpore so stanoviskom vyssie
uvedenych institucii. Pozoruhodne je s prihliadnutim na vyhotovenu fotodokumentaciu a vypovede
CHKO a SIZP, ktoré spolu kore$ponduiju, Ze ako néletové dreviny, tak dreviny na vyrub ktorych sa
vyZadoval suhlas boli vyribané v rovhakom &ase, nakofko ako uviedla J.. B. a svedok V. za CHKO, do
dokumentacie o vyrube drevin, v pase Sirokom 40-50 metrov a dlhom odhadom viac ako 1 km, pojali
len Eerstvo vyrubané dreviny nad 40 cm.

Na margo pil€ikov, ktory potvrdili, Ze vykonavali vyrub a to po¢nuc X., F. G,, X. L., F. U, J., K. a P.
Z., ktori vypovedali, Ze dreviny rubali viaceré partie, a to aj hrubSie dreviny vyznadené im Q., ktorého
vSetci svorne popisali a opoznali. Poznamenava, ako to uviedol, uz v zaverec¢nej reci, ze z vypoclutia si
zvukového zaznamu mozno jednoznacne dospiet k zaveru Ze tito nemali zd'aleka predstavu a nevedeli
odhadnut vzdialenosti vyjadrené v metrickej sustave a ani obvod, ktory mali prsty zovreté do O. Svedok
F. G. napriklad vo vypovedi dia 2.6.2021 na sude uviedol, Ze vyCisteny pas bol Siroky asi 5 m a dlhy asi
20 m teda asi tak ako pojednavacia miestnost. Z vy$3ie uvedenych dékazov hodnotenych jednotlivo,
ako aj v ich vzajomnom suhrne, teda mozno prijat zaver, ze obZalovany skutoCne v inkriminovany
den bez povolenia organu ochrany prirody vyrubal v obZalobe popisané dreviny a to v rozpore so
zakonom o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na ustanovenie § 17
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 24/2003, ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, kde spolo€enska hodnota na zaklade vycislenia
Spravy Chranenej krajinnej oblasti V. predstavuje sumu najmenej vo vyske 1.382.291,- €, a teda napriek
vSetkej jeho obrane bolo preukdzané naplnenie vSetkych, tak subjektivnych ako aj objektivnych znakov
Zalovanej skutkovej podstaty. Podotyka, Ze vSetci svedkovia svorne potvrdili, Ze aj ked oni nevyrabali
dreviny hrubSie ako 35 cm a na mieste €inu boli haldy s hrubSimi kmefimi narezané na metrovicu a
prichystané, a na mieste pracovali cele dni nik si po tieto hrubSie dreviny nepriSiel vo dne a zda sa,
Ze ani v noci nakolko kedZe ako vyplyva z vypovedi cesta na rubanisko viedla popri domoch a to aj
domu obZalovaného, ktory by jednoznaéne uviedol, Ze nakladné stroje odvazali dreviny v noci, ergo nik
okrem obZalovaného a jeho ludi na rubanisko nechodil a nik iny tieto dreviny nezvézal a evidentne ani
nerubal, pretoze vyrub zo vzdialenosti 1 km ako to viaceri potvrdili sa nemohol tykat' drevin na parcelach
kde operoval a o vyrub ktorych Ziadal obZalovany. Tu poukazuje na vypoved X. L., ktory uviedol dha
2.6.2021, Ze ked bolo drevo oznacené Eervenou paskou vyrubané a nachystané Q. priSiel s traktorom
a odviezol ho pre¢.

Z tychto skuto€nosti mozno mat za to, Ze rozsudok sudu je zjavne nezakonny, ako aj nespésobily spinit
svoj Ucel, €i uz v oblasti individualnej prevencie, ale aj v oblasti generalnej prevencie. S okolnostami
uvedenymi v zaverecnej reci ako aj v tomto odvolani, majucimi vplyv na posudenie skutkového stavu
pripadu a nebezpelnosti konania obZalovaného pre spolognost, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie o
treste, sa okresny sud nevyrovnal.

Z vy$Sie uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud zrusil vyrok napadnutého rozsudku Okresného
sudu RozZfava sp. zn. 3T15/2021 zo dia 4.3.2022 a vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie
a rozhodnutie.



Na podklade odvolania prokuratora krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Tr. poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majice vyznam pre rozhodnutie
o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku a dospel tak ku
spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku okresny sud
jasne a zretelne vyloZil, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a €o ho viedlo
k oslobodzujucemu vyroku.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zaveroch okresného sudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby a kedZe sa
so zavermi okresného sudu stotozfiuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného sudu a krajského stdu tvoria jeden celok ( 1.US 141/04 ) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru¢nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovanému P. Q. sa kladlo za vinu, Ze na
pozemkoch, ktoré mal v prenajme dal bez suhlasu a povolenia vyrubat a odstranit dreviny stromového
vzrastu celkovo v mnozstve 1981 kusov. Po preskumani predlozeného spisového materialu sa krajsky
sud stotoznil s nazorom okresného sudu, ze v priebehu rozsiahleho dokazovania tato skutoénost
jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazana nebola a v podstate nevysli najavo iné
podstatné skutoCnosti, nez aké konstatovala aj Slovenska inSpekcia zivotného prostredia vo svojom
rozhodnuti, na ktoré okresny sud podrobne poukéazal.

Okresny sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania spravne skonstatoval, Ze svedecké vypovede
svedcia o tom, Ze obzalovany mal snahu vygistit plochu pod elektrickym vedenim od néletovych drevin,
na éom sa Ustne dohodol so svedkom K. X., av8ak s tym, Ze prace maju byt vykonané pozdiz elektrického
vedenia v Sirke 5-10 metrov a dreviny, ktoré mali byt odstranené mohli byt maximalne do obvodu 40
centimetrov. Z vypovedi svedkov je zaroven zrejme, Ze dreviny sa v kratkej dobe odvazali pre¢ a teda
nevytvarali sa kopy naukladaného dreva a uz vdbec nie o obvode nad 40 centimetrov.

Z vykonaného dokazovania nemozno ani podla nazoru krajského sudu vylucit, Ze aj prevadzkovatel
elektrického vedenia ( v spisovom materialy nestotoZneny ) mohol &istit pod tymto vedenim pozemky,
aby nedoslo k poskodzovaniu elektrického vedenia.

V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud v nadvaznosti na argumentéaciu prokuratora vo vztahu k vypovedi
D.. F. V. na skuto€nost, Ze je pravdou, Ze tento svedok uviedol, Ze ked bol na mieste, Ziaden vyrub tam
v Case Ziadania o povolenie vyrubu vykonavany nebol, aviak tento svedok zaroven uviedol, Ze vie, Ze
tam nieco robili elektrikari, domnieva sa, Ze elektrikari Cistili porast pod hlavhym vedenim, pretoze tam
videl zvy8ky a bolo to v Ease, ked podaval Ziadost o povolenie k vyrubu. NemozZno tak podla nazoru
krajského sudu vypoved tohto svedka na ktord poukazal prokurator povazovat za dbkaz v prospech
obzaloby, ako to uvadza v pisomnych dévodoch odvolania. Relevantné Setrenie tychto skutoénosti vSak
podla nazoru krajského sudu v priebehu pripravného konania vykonané neboli.

Vykonané dbkazy ani podla nazoru krajského sudu bez pochybnosti nenasved&uju tomu, Ze by kopy
dreva zdokumentované v spisovom materiali pripravil obZalovany alebo niekto na jeho pokyn a po
jednotlivych anonymnych podaniach a miestnych ohliadkach nebola vykonana a zdokumentovana
relevantna fotodokumentacia s dostatonou vypovednou hodnotnou, na ¢o podrobne poukazal okresny
sud.



NemozZno sa v tomto smere nestotoznit' s argumentéciou okresného sudu v tom smere, Ze nie je zrejmy
dévod, pre€o po oznameni veci na policii nikto neskimal, kde sa podelo takéto mnozstvo dreva v obvode
vacsom ako 40 centimetrov, pricom z vypovedi svedkov je zrejmé, Ze policajti na mieste viackrat boli.

Z vypovedi viacerych svedkov je zrejmé, Ze v €ase prichodu na pozemky uz bol evidentne vykonany
vyrub drevin, z dialky bolo po&ut’ motorové pily, resp., Ze fudia si na tieto pozemky chodili chystat drevo
a vyrubané stromy si nosili domov.

Ani podla nazoru krajského sudu tak neexistuje Ziadny objektivny a ni€im nespochybnitelny dékaz o
tom, Ze by obzalovany P. Q. vyrubal, resp. dal vyrubat dreviny takého rozsahu a mnoZstva, ako je to
uvedené v obZalobe mimo preukazaného ki¢ovania naletovych drevin v povolenom obvode.

Je nepochybné, Ze predmetny skutok sa stal a Ze na predmetnych pozemkoch bol zrealizovany vyrub
drevin v rozsahu, ako to bolo objektivizované v odbornom vyjadreni spravy chranenej oblasti V. a je
nepochybné, Z2e Zzalovany skutok vykazuje pojmové znaky zlo&inu poruSovania ochrany stromov a
krov podla § 306 ods.1, ods. 3 pism.b/ Tr. zak. Je zaroven pochopitelné, Ze v predmetnej trestnej
veci bola podana obzaloba, pretoze dévodnost podozrenia bola bezpochyby dana. S poukazom na
obsah vykonaného dokazovania sa vSak krajsky sud nemohol nestotoznit’ so zaverom okresného sudu,
Ze nebolo jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze skutok tak ako je popisany
v obZalobe spéachal prave obZalovany P. Q.. Pravne zavery tykajuce sa osobitne identity osoby
pachatela mozno zaloZit' len na jednoznacnych a ni¢im nespochybnitelnych dékazoch, ktoré musia byt
spolahlivo preukazané a to v kvalite vylu€ujucom akykolvek iny zaver. V danom pripade v3ak ani podla
nazoru krajského sudu takéto dékazy produkované neboli a je preto na mieste pri rozhodovani o vine
obZalovaného désledne re$pektovat zasadu prezumpcie neviny a z nej vyplyvajuce pravidlo in dubio
pro reo.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



