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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore Zalobcu: JUDr. Ing. Vladimir Neuschl, spravca konkurznej podstaty
upadcu FAKTUM trade, s.r.0., Bratislava, Mikulasska &. 1, ICO: 35 864 729, so sidlom kancelarie spravcu
Bratislava, Dostojevského rad €. 5, proti Zalovanému: Mesto Dubnica nad Vdhom, so sidlom Dubnica nad
Vahom, Bratislavska &. 434/9, ICO: 00 317 209, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova,
s.r.o., so sidlom Trenc¢in, Piaristicka ¢. 46/276, za UcCasti intervenienta na strane Zalobcu: PETRODOM
trade, s.r.o., Bratislava, Mikulagska 1, ICO: 35 767 090, t. &. vymazany z Obchodného registra dfia
09.08.2023, o vylu€enie spoluvlastnickeho podielu z exekucie, takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.
Il. Ziadna zo strdn n e m & narok na nahradu trov konania.
Ill. Ziadna zo strdn n e m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 06.03.2013 sa Zalobca domahal rozhodnutia sadu ? vylugeni veci
z exekucie, a to spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 na nehnutelnostiach evidovanych na liste
vlastnictva €. XXXX pre k. U. Dubnica nad Vahom, llava, a to na pozemkoch parc. &. XXX/XX a parc.
€. XXX/XX a na stavbe -sup. €. XXXX postavenom na pozemku pare. €. XXX/XX (dalej len ,predmetné
nehnutelnosti), ku ktorému je ako spoluvlastnik na liste vlastnictva evidovana spolo&nost PETRODOM
trade, s.r.o., MikulaSska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35 767 090, vedenej sudnou exekutorkou L.. W. X,
Exekutorsky- urad Nové Mesto nad Vahom, Lipova 7, 915 01 Nové Mesto nad Vahom pod EX XXX/
XXXX a EX XXX/XXXX a vedenej Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. XEr/XXX/XXXX, z dévodu,
Ze vSetky predmetné nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva Cislo XXXX pre u. Dubnica nad Vahom
sU majetkom podliehajucim konkurzu patriacim Upadcovi FAKTUM trade, s.r.0. v konkurze, zo sidlom
Mikulasska 1, Bratislava, ICO: 35 864 729. Zarover Ziadal, aby sud uznesenim povolil odklad exekucie
vedenej sudnou exekutorkou L.. W. X., Exekutorsky- urad Nové Mesto nad Vahom, G. 7, 915 01 Nové
Mesto nad Vahom pod &.k. EX XXX/XXXX a EX XXX/XXXX a vedenej Okresnym sudom Bratislava |
pod sp. zn. Er/710/2011 do pravoplatného skonenia konania ? vylu¢enie nehnutefnosti evidovanych
na liste vlastnictva &islo 2610 pre k. u. Dubnica nad Vahom z predmetnej exekucie.

2. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. :11C 56/2013 - 140 zo dia 01. marca 2018 sud rozhodol
tak, Ze Zalobu zamieta a Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na
odvolanie Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 15Co 17/2020-331 zo dria 30. juna 2022 vo vyroku
I. odvolanie Zzalobcu odmietol a vo vyroku Il. rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Podanim zo dfia 10.06.2024 Zalobca sudu oznamil, Ze netrva na podanej Zalobe a Zalobu berie spat v
celom rozsahu, a to vzhfadom na zastavenie exekucie vedenej pod sp. zn. V ako aj vzhladom na vymaz
spoloénosti PETRODOM trade s.r.o., ICO: 35767090 z obchodného registra. Navrhoval, aby sud konanie
zastavil a Ziadnemu z U€astnikov s odkazom na § 100 ods. 2 pism. a) ZKR trovy konania nepriznal.



4. Zalovany podanim zo dfia 13.06.2024 uviedol, Ze sthlasi so spatvzatim Zaloby. V otazke naroku
na nahradu trov konania v8ak navrhoval, aby sud rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov
konania, kedZe exekuéné konanie, pre zastavenie ktorého Zalobca zobral Zalobu spat, bolo zastavené
prave z dévodu zapisu nehnutefného majetku PETRODOM trade, s.r.0. do supisu konkurznej podstaty
upadcu FAKTUM trade, s.r.0. v konkurze a nasledne jeho umelé udrziavanie napriek tomu, Ze uz od roku
2012 boli dané dovody na vylu€enie majetku zo supisu. Navrhoval, aby si sud z prislusného registrového
sudu Mestského sudu Bratislava Ill vyZiadal listiny, na zaklade ktorych doSlo k vymazu spolognosti
PETRODOM trade, s.r.o. z obchodného registra. Navrhoval tiez, aby si sud vyziadal aj predmetné
rozhodnutie o zastaveni exekucie. Poukazal na oznamenie v OV €. 223/2023 zo dfia 28.11.2023 v ktorom
bolo oznamené vylu€enie sporného majetku zo supisu konkurznej podstaty Upadcu a z obsahu ktorého
vplyva, Ze sporny majetok mal byt zo supisu vylu€eny este v roku 2012. Teda uz od roku 2012 neexistoval
Ziadny dévod na uplatfiovanie vylu€enia sporného majetku z exekucie. Navrhoval, aby mu sud priznal
narok na nahradu trov konania.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfa § 146 ods. 1, 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

8. Spatvzatie zaloby je dispozitivnym opravnenim Zalobcu, pri€¢om zakon za urcitych okolnosti umozhuje,
aby sud spatzvatie zaloby nepripustil. Takymito st vazne dévody nesuhlasu zalovaného so spatvzatim
Zaloby. Zalobca zobral Zalobu spét v celom rozsahu s poukazom na zastavenie exekucie vedenej pod
sp. zn. V. ako aj vzhfadom na vymaz spolo&nosti PETRODOM trade s.r.o., ICO: 35767090 z obchodného
registra. Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil. Vzhladom na uvedené, nakolko Zalobca zobrala
Zalobu v celom rozsahu spat, reSpektujuc dispozi¢né opravnenie Zalobcu, sud podla § 145 ods. 1 CSP
konanie zastavil.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podfa § 100 ods. 2 pism. a) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, z uspokojenia v konkurze su vylu€ené aj trovy ucastnikov konania, ktoré
im vznikli u€astou v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich s tymto konanim, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 61n ods. 1 pism. ¢) zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny poriadok®), exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do
30 mesiacov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit’ majetok
alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

15. Podla § 61n ods. 6 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod podla odseku 1 pism. ¢), upovedomenie o
zastaveni exekucie zverejni exekutor bezodkladne po ukon&eni exekuéného konania aj v Obchodnom



vestniku. Ak ide o obchodnu spolognost’ zapisanu v obchodnom registri, uplynutim lehoty Siestich
mesiacov od zverejnenia upovedomenia o zastaveni exekucie v Obchodnom vestniku sa obchodné
spolognost’ zruSuje bez toho, aby sa vyzadovala jej likvidacia; to neplati, ak ohfadom nej prebieha
konkurzné konanie. Registrovy sud bezodkladne po uplynuti lehoty podla druhej vety vykona vymaz
obchodnej spolo€nosti z obchodného registra.

16. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exekuénych konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak uplynula
rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256
ods. 1, § 257 CSP.

18. Zmyslom a uc€elom nahrady trov v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut’ uspesnej strane
sporu nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Easovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet
nepochybne zaplatit, prifom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred sidom. Vynimky
z tohto pravidla musi ustanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a ¢&l. 51 ods. 1 Ustavy SR). Aj tieto vynimky sa
musia uplatriovat’ len za splnenia v8etkych zdkonom stanovenych podmienok a skor restriktivne. Takou
vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP.

19. Podfa § 257 CSP sud vynimocne nepriznd nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného
zretela. D6vody hodné osobitného zretefa st dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania a pouzitie
tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania.
Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat vzdy vynimoc&ny charakter.

20. V predmetnej veci si sud za u€elom rozhodnutia o nahrade trov konania vyZiadal spis exekuéného
sudu sp. zn. V.. Zalovany navrhoval, aby si sud z prislusného registrového stidu Mestského sudu
Bratislava Il vyZiadal listiny, na z&klade ktorych doSlo k vymazu spoloénosti PETRODOM trade, s.r.o.
z obchodného registra. Sud ma za potrebné uviest, Ze samotny dévod vymazu uvedenej spolo€nosti
z Obchodného registra vyplyval aj z vypisu z Obchodného registra a nebolo potrebné, aby sud Ziadal
dalSie listiny, ako navrhoval Zalovany. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nie je ulohou
sudu vykonavat také rozsiahle dokazovanie ako v konani vo veci same;j.

21. Sud v predmetnej veci zistil, Ze spolo¢nost PETRODOM trade, s.r.o. bola vymazana z obchodného
registra vzhfadom na ustanovenie § 61n ods. 6 Exeku¢ného poriadku, a teda, z dévodu, Ze uplynutim
lehoty Siestich mesiacov od zverejnenia upovedomenia o zastaveni exekucie v Obchodnom vestniku
bola obchodné spoloénost zrudena bez toho, aby sa vyZadovala jej likvidacia a registrovy sud vykonal
vymaz obchodnej spolo€nosti z obchodného registra. Samotna exekucia sp. zn. XEr/XXX/XXXX (EX
XXX/XX-XX) bola zastavena v zmysle § 5 zdkona €. 233/2019 Z. z., a teda z dévodu, Ze od prvotného
dorudenia poverenia uplynula rozhodna doba piatich rokov a k prediZeniu rozhodnej doby nedo$lo a
nejde o taku staru exekuciu, ktora sa nezastavuje. Sud pri rozhodovani o nadhrade trov konania z tychto
zisteni vychadzal.

22. Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfucové
zistenie, &i, a pokial ano, ktory z i€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium
procesného zavinenia je potom treba posudzovat' z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym,
€o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktoru
Zalujuca strana neskor vzala Zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. (uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo 14. 9. 2011, sp. zn. 7 M Cdo 4/2010)

23. Sud vzhladom na uvedené posudzoval, kto z procesného hladiska zavinil zastavenie konania.
Zalobca zobral zalobu spét z dévodu, Ze doslo k zastaveniu exekucie a z dévodu vymazu povinného
z Obchodného registra. Sud ma za to, Ze tieto skuto&nosti nemozno pricitat' Zalobcovi. K zastaveniu
exekucie doSlo v zmysle zakona €. 233/2019 Z. z. upovedomenim sudneho exekutora zo zakona (zo
sudneho spisu sp. zn. XEr/XXX/XXXX nevyplyva, Ze by opravneny podal proti tejto exekucii namietky).
Sud pri skimani zavinenia zastavenia konania vychadza z objektivneho hladiska z dévodov, pre ktoré
doslo k spatvzatiu zaloby. Sud nembze v tomto konani skimat’ uz samotné dévody ktoré viedli k tomu,



Ze exekucia bola v kone€nom dosledku zastavena zo zakona, (napr. nemajetnost povinného a pod).
Bolo na sudnom exekutorovi, akym spdsobom bude viest exekuciu. Z dévodmi zastavenia exekucie
suvisel aj samotny dévod, pre ktory bola vy3Sie uvedena spolo&nost vymazana z obchodného registra,
a to v zmysle § 61n ods. 6 Exeku&ného poriadku. Ani tato skuto€nost nebolo mozné pricitat’ Zalobcovi.
Sud este raz poukazuje na to, Ze posudzuje zavinenie za zastavenie konania z procesného hladiska.
Z tohto dévodu ani Zalovany svojim konanim, ¢€i postojom nespésobil, Ze v kone€nom dosledku doslo k
spatvzatiu zaloby, a teda ani Zalovanému nemozno pri¢itat zodpovednost za zastavenie konania.

24. Sud v predmetnej veci vzhliadol aj dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP. Sud prihliadol
na osobitné postavenie Zalobcu ako spravcu konkurznej podstaty spolo¢nosti FAKTUM trade, s.r.o.
a rezim uspokojovania trov v zmysle § 100 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii, podla ktorého z uspokojenia v konkurze su vylu¢ené aj trovy u€astnikov konania, ktoré
im vznikli u€astou v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich s tymto konanim. Ako konstatoval
aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni ¢&. k. 15Co 17/2020-331 zo dna 30. juna 2022, vyhlasenim
konkurzu prechadza na spravcu opravnenie nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a spravca
je osobou, ktoré svedCi pravo domahat sa vylu€enia veci z exekucie. Uvedené osobitné ustanovenie
zdkona €. 7/2005 Z. z. ma za ciel chranit spravcu pred trovami konania u€astnikov, ktoré vznikli aj v
konaniach suvisiacich s konkurznym konanim. Spravca v predmetnom konani suvisiacom s konkurznym
konani spolo€nosti FAKTUM trade, s.r.o. uplatnil svoje pravo Zalobou na sude z dévodu spornosti
vlastnictva predmetnych nehnutelnosti, €o nemozno vykladat tak, Ze by bola Zaloba podana neddvodne,
¢i tak, Ze by bolo konanie vedené od roku 2012 nedévodne s poukazom na oznamenie v Obchodnom
vestniku &. 223/2023, ako namietal Zalovany. Sud prave v tomto postaveni spravcu v predmetnom
konani vzhliadol dévod osobitného zretela podfa § 257 CSP pre ktory nie je mozné priznat nahradu
trov konania Zalovanému. Okrem toho za dévod hodny sobotného zretela sud posudil aj skutoénost, Ze
Ziadna zo stran nezavinila zastavenie konania, ked k spatvzatiu Zaloby do$lo z objektivnych dévodov, a
to z dévodu vymazu spolo¢nosti PETRODOM trade s.r.o. z obchodného registra a z ddvodu zastavenia
exekucie samotnej, z ktorej vylu€enia nehnutelnosti sa Zalobca Zalobou domahal, a preto nebolo mozné
priznat nahradu trov konania tak zalobcovi, ¢i Zalovanému.

25. Vzhladom na uvedené, sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Zze zZiadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania.

26. Pokial ide o nahradu trov odvolacieho konania podfa § 396 ods. 3 CSP, sud konStatuje, Ze v
predmetnej veci podal odvolanie tak zalobca ako aj intervenient na strane Zalobcu. Odvolanie Zalobcu
bolo podla § 386 pism. a) CSP odmietnuté ako oneskorene podané. Odvolanie intervenienta bolo
dévodné a napadnuty rozsudok bol zru$eny a vrateni odvolacim sudom. Zalovany sa k odvolaniu
Zalobcu, ako aj k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril. Pokial ide o odvolanie Zalobcu, z dévodu
oneskorene podanej Zaloby, uspesny v odvolacom konani bol podla § 255 ods. 1 CSP Zalovany.
Nakolko vSak argumentaciu Zalobcu podporoval intervenient vo svojom odvolani, ktoré bolo podané
v€as a v neprospech Zalovaného bolo rozhodnuté v odvolacom konani, sud ma za to, Ze je potrebné
aj tu aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP a nepriznat’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
Nahradu trov konania mozZno priznat strane. Intervenient postavenie strany nemal a navy3e intervenient
zanikol vymazom z Obchodného registra, a tak samostatne nie je mozné uvazovat o jeho procesnom
uspechu v odvolacom konani a neispechu Zalovaného. Sud poukazuje na Uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. IV. US 442/2022 z 20. septembra 2022, v ktorom bolo konstatované, ze
,Ustavne udrzatelnym je taky postup Najvys$ieho stdu Slovenskej republiky, ktory sa pri rozhodovani
o priznani naroku na nahradu trov dovolacieho konania intervenienta riadi procesnym uspechom tej
sporovej strany, popri ktorej sa na konani intervenient zu&astfiuje“ Vzhladom na uvedené, nakofko
intervenient zanikol vymazom z Obchodného registra a Zzalovany de facto nebol v odvolacom konani
uspesdny, sud vzhliadol dbvody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP a rozhodol tak, Ze Ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Mestskom sude Bratislava IV v lehote 15 dni od
jeho doruéenia.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



