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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v Bratislave, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: O. bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - S., zastiupena advokatkou JUDr. Michaelou Kajabovou,
so sidlom Budovatelska 2, Bratislava a otec - S. o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia,
takto

rozhodol:
Sud nariaduje predbezné opatrenie tohto znenia:

Otecje povinny predbezne prispievat na vyzivu maloletého O. vyzivnym vo vyske XXX,- eur mesacne,
ktoré vyZivné je povinny zaplatit vZdy do 15-teho dfa v mesiaci k rukdm matky maloletého, pocnuc
driom 05.06.2015.

Sud vo zvySku navrh matky na nariadenie predbezného opatreniazamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dria 06.05.2015 matka ziadala, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym otca zaviaze na povinnost predbeZne prispievat na vyZivu maloletého
vyzivhym vo vySke XXX,- eur mesacne. Su€asne podala aj riadny navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu.

Sud z navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia zistil, Ze rodi¢ia maloletého su manzelia,
avSak od septembra 2014 neziju v spoloCnej domacnosti. Matka uviedla, Ze otec si naSiel
mimomanzelsku znamost, v dosledku ktorej dolo medzi nimi k vzdjomnému ochladnutiu citov a napokon
na Ziadost otca opustila spolu s maloletym spolo€ni domacnost. V su€asnosti Zije so svojimi rodi¢mi
a maloletym, pretoZe kvOli svojej situacii si neméze dovolit' vlastné byvanie. Dodala, Ze rodi€ia jej
podla potreby finanéne pomahaju. Do aprila 2015 otec prispieval na vyZivu maloletého vyzivnym vo
vySke XXX,- eur mesacne, avSak od tejto doby neprispieva na vyZivu maloletého Ziadnym sp6sobom
a ani sa s nim nestretava. Matka sa domnieva, Ze dévodom, pre ktory otec prestal prispievat na
vyzivu maloletého je to, Ze podala navrh o ur€enie vyzivného na manzelku po¢as trvania manzelstva
a navrh na predbezné opatrenie, ktorému Okresny sud Malacky vyhovel a otca zaviazal na povinnost
prispievat’ na jej vyZivu sumou XXX,- eur mesacne. Mesa&né naklady maloletého vydislila vo vyske
XXX, XX eur (. eur pomerné naklady na byvanie; XXX,- eur strava; XX,- eur nutrilon, XX,- eur lieky
a navsteva lekara, XX,- eur plienky a hygienické potreby, XX,- eur drogéria pre alergikov, XX,- eur
potreby a hracky, XX,- eur volno&asové aktivity, XX,- eur oble€enie, XX,- eur obuv). K svojim zarobkovym
a majetkovym pomerom uviedla, Ze jej mesacny prijem je spolu vo vySke XXX,- eur a pozostava z
rodi¢ovského prispevku, pridavku na dieta a prispevku otca na vyZivu manzelky na zaklade nariadeného
predbezného opatrenia. Dodala, Ze od oktdbra 2014 je na rodiCovskej dovolenke a vyluéne sama sa



staré o maloletého. Nevlastni Ziadny hnutefny resp. nehnutelny majetok vyssej hodnoty, okrem majetku,
ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, avSak tento v suasnosti uziva vylu¢ne otec.
Dalej uviedla, Ze otec maloletého je sudny exekutor, pric¢om jeho exekutorsky Grad ma vo vlastnictve
novy osobny automobil zn. S. a otec vyuZiva aj daldi osobny automobil zn. S., ktory ma v osobnom
vlastnictve. Preto mozno predpokladat, Ze jeho prijmy su nadstandardné. Otec Zije v rodinnom dome
s hospodarskym dvorom v Z., kde si zakupil hospodarske zvierata a chova tam lesnu zver, ktora ma
pomerne vysoku predajnu hodnotu.

K navrhu matka pripojila kdpiu sobasneho listu, kopiu rodného listu maloletého, vypis z osobného
bankového uctu, képiu lekarskej spravy z Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou, képiu potvrdenia
o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2014, képiu potvrdenia o prijati navrhu na zacatie konania
o uréenie vyzivného na manzelku a o nariadenie predbezného opatrenia, kopiu uznesenia Okresného
sudu Malacky &.k. 5C/351/2015-17 zo dnia 25.03.2015, kopiu zalohového predpisu a preddavkovych
platieb za elektrinu a SIPO.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni zo dha 15.05.2015 uviedol, Ze rodinu u€astnikov eviduju len na
z4klade podaného navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, z ktorého vyplyva, Ze rodicia
maloletého neZiju v spoloénej domacnosti, nehospodaria spolu a otec na syna Ziadnym spésobom
neprispieva. Vzhladom k tomu, Ze otec si neplni svoju vyZivovaciu povinnost, zastava kolizny opatrovnik
nazor, Ze je potrebné predbeZznym opatrenim upravit vyzivné, nakol'ko to je v zaujme maloletého dietata.

Podla § 75 ods. 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 Obdianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych uc€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud
ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoruc€uje sud ostatnym
uCastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela;
uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud ulozit
ucastnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 102 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak treba po zagati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Z ust. § 75 ods. 6 O.s.p. a ust. § 102 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Zze pri nariadovani predbezného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu,
Zze nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. V désledku osobitnej
povahy konania a rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt dodrzany
formalny postup predpisany pre dokazovanie a teda sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré su
nevyhnutné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje
dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemusia byt preukazané dokazmi a z tohto
doévodu zakon ani nepredpoklada, ze by mal sud pri rozhodovani o predbeznom opatreni vykonavat
dokazovanie. Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu aspon osvedcené, pricom miera osvedc¢enia sa riadi danou situaciou
a individualnymi okolnostami vyzadujucimi naliehavost jej rieSenia. Kedze sa procesné predpoklady na
nariadenie predbezného opatrenia iba osved&uju, a to spravidla listinami, nie je sud pred rozhodnutim
o predbeznom opatreni povinny vytvorit u¢astnikom konania procesnu moznost vyjadrit sa k obsahu
listin, z ktorych vyvodzuje zavery o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia (§75
ods 6 a8 0O.s.p.)



PredbeZné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho ucelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Institut predbezného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane
prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vyZive a vychove
dietata, nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zékona o rodine.

Po oboznameni sa s navrhom matky, s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ako aj so v3etkymi listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v spise, dospel sud k zaveru, ze v danom pripade su splnené zakonné predpoklady
na nariadenie predbezného opatrenia spocivajuceho v predbeZznom uréeni vyzivného na maloletého
0., kedZe sa malolety od septembra 2014 nachadza vo vyluénej starostlivosti matky a otec na jeho
vyzivu, podfa vyjadrenia matky, od aprila 2014 Zziadnym sp6sobom neprispieva. Sud preto pokladal
za nevyhnutné zasiahnut do pomerov u€astnikov predbeznym opatrenim a urcit' vySku vyzivného, tak
by boli nevyhnutné potreby maloletého zabezpeéené. Sud ustalil vySku vyzivného na sumu XXX,- eur
mesacne, s poukazom na to, Ze vyzivné je uréené len predbezne a teda ma zabezpecit len nevyhnutnu
vyzivu maloletého. K tomuto rozhodnutiu dospel sud aj po zohladneni veku maloletého (v suéasnosti
ma len 1 rok), ako aj toho, Ze zo spisu neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze
by mal malolety zvySené vydavky na svoje potreby a starostlivost. V tejto suvislosti sud zdérazriuje to,
Ze vyzivovacia povinnost je uréena len predbezne, pric¢om v konani o riadnom navrhu matky na Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému bude sud vykonavat podrobné dokazovanie, na
z&klade ktorého bude moct uréit vyzivné na maloleté dieta v sulade s jeho potrebami a na zaklade
schopnosti a mozZnosti oboch rodi€ov. Preto sud vo zvy8ku navrh matky zamietol.

Toto predbezné opatrenie zanikne pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa navrhu vo veci samej
nevyhovie, alebo uplynutim tridsatdhovej lehoty od vykonatelnosti rozhodnutia o veci, ak sa navrhu vo
veci samej vyhovie (§ 77 ods. 1 pism. b), c) O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa
jeho doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného

sudu Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



