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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného G. Y.,
pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani dfia 05.06.2015 vo Zvolene,
takto

rozhodol:

obzalovany G.Y., nar. XX.XX.XXXX vo Q. J. (H.), trvale bytom
W. W., F. XXXX/X,

uznava sa za vinného, preto ze

ako fyzicka osoba - podnikatel vykonavajuci ¢innost pod obchodnym menom G. Y., miesto podnikania
W. W., F. C.. X, ICO: XX XXX XXX, zamestnavajlci zamestnancov v pracovhom pomere v mesiacoch
januar 2008 az november 2012 a januar 2013 az september 2013 vyplatil mzdy svojim zamestnancom,
z ktorych miezd v sulade s § 141 ods. 2 Zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v plathom
zneni vykonal zrazky poistného na socialne poistenie zamestnancov vo vyske 3.504,62 Eur, ktoré v
lehote podla  § 143 ods. 2 Zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v plathom zneni neodviedol
Socialnej poistovni, pobocka N., P. XXXX/XX, N., ale pouzil na svoje podnikatel'ské potreby,

teda

vo vacSom rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi poistné na socialnej poistenie, ktoré zrazil
podla zakona, v Umysle zadovazit sebe neopravneny prospech a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachal

zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona,
pretoze trest uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T 87/2007

zo diia 25.09.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To 121/2013 zo
dria 13.05.2014, povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.



odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku toto rozhodnutie neobsahuje pisomné odévodnenie, pretoze po
vyhlaseni rozsudku sa obZalovany, obhajca a prokurator vzdali prava odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Odvolanie nemézu podat’ osoby, ktoré sa odvolania vyslovne vzdali.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného;

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho vli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba
opravnena konat’ za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



