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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci navrhovatela:
R.T.D., s.r.o., G. 5 XXX XX J., ICO: XXXXXXXX, zastipeného pravnym zastupcom TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcovi: I. W., nar. XX. X.XXXX, bytom G., P. I. XXX/XX, za u¢asti
vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom PreSov, Vazecka 16,
IC0:42176778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom AK Stropkov, SNP 7, o zaplatenie 1.810,06
eur s prisl., takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym dna 13.9.2013 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym bude
odporcovi uloZzena povinnost zaplatit’ navrhovatefovi sumu 1 810,06 eur s prisluSenstvom a trovy
konania.

Dévodom podania navrhu je skutoénost, Ze odporca s pravnym predchodcom navrhovatela Slovenska
sporitelfia, a. s. uzavreli dfa 31.10.2007 zmluvu o splatkovom uvere €. 0493314672 v zmysle, ktorej bol
odporcovi poskytnuty spotrebny uver vo vyske 60 000,-- Sk (1 991,63 eur), ktory sa odporca zaviazal
splacat pravidelnymi 84 mesacnymi splatkami po 36,94 eur. Odporca prostriedky vyCerpal, av3ak tieto
nevratil v plnej vyske pravnemu predchodcovi navrhovatela, ktory zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 28.6.2011 narok postupil navrhovatefovi.

Navrhovatel si podanym navrhom uplatnil narok na splatky uveru splatné od 20.10.2010 do 20.10.2014
celkovo 49 splatok v sume 1 810,06 eur. Splatky povodne splatné od 20.8.2011 do 20.10.2014 sa stali
splatnymi dnia 6.8.2011, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Odporca sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil.

Podanim zo dfa 16.10.2013 oznamil vstup do konania vedlajsi ucastnik na strane odporcu. Podanim
zo diia 21.4.2015 vedlajsi ucastnik navrhol zamietnutie navrhu a uviedol, Ze navrhovatel nadobudol
pohladavku pocas trvania uverového vztahu a pokial sa jednalo o tzv. Zivy Uver, bez zosplatnenia nie
je mozné takyto uver v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach platne postupit. Len
pri splneni podmienky zosplatnenia je banka opravnena pohladavku zodpovedajucu nesplacanému
dlhu postupit osobe, ktora nie je bankou. VedlajSi u€astnik poukazal na skutoénost, Ze navrhovatel
nepreukazal okamih zosplatnenia dlhu pévodnym veritelom a teda nemohlo sa jednat o platné
postupenie pohladavky, vzniesol teda namietku nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, z Eoho zistil tento skutkovy stav:



Dra 31.10.2007 uzavreli odporca a Slovenska sporitelfia, a. s. ako pravny predchodca navhrovatela
zmluvu o splatkovom uUvere €. 0493314672 v zmysle, ktorej bol odporcovi poskytnuty spotrebny tver
vo vyske 60 000,-- Sk (1 991,63 eur), ktory sa odporca zaviazal splacat’ pravidelnymi 84 mesaénymi
splatkami po 36,94 eur. Odporca prostriedky vyCerpal, avSak tieto nevratil v plnej vySke pravnemu
predchodcovi navrhovatela, ktory zmluvou o postipeni pohladavok zo dra 28.6.2011 narok postupil
navrhovatelovi.

Navrhovatel si podanym navrhom uplatnil narok na splatky uveru splatné od 20.10.2010 do 20.10.2014
celkovo 49 splatok v sume 1 810,06 eur. Splatky pévodne splatné od 20.8.2011 do 20.10.2014
sa stali splatnymi dfia 6.8.2011, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Ci doslo k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru pévodnym veritefom - Slovenskou sporitelfiou, a. s. navrhovatel
nepreukazal.

VedlajSi u€astnik v konani namietol nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela, nakolko nebol
preukazany okamih vyhlasenia pred€asnej & mimoriadnej splatnosti dlhu, a teda navrhovatel s ohladom
na ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, navrhovatel pohladavku vo¢i odporcovi
nenadobudol platne. Poukazal na skutoénost, Ze nie je mozné postupit’ tzv. Zivy uver nebankovému
subjektu.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob&. zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 488 a nasl. Ob¢&. zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vzniké
pravo na plnenie a diZnikovi vznikd povinnost’ spinit zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmluv, zo
spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone. Na
zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone neupravenych sa pouziju ustanovenia zékona, upravujuce
zavazky im najblizSie, ak samotna zmluva neurcuje inak.

Podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom tGvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.



S ohladom na citovanu pravnu Upravu a vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Zze v zmysle
uverovej zmluvy navrhovatel odporcovi poskytol finanéné prostriedky, ktoré v dohodnutej dobe nevratil.
Je nepochybné, Ze medzi navrhovatefom a spolo¢nostou Slovenska sporitelfa, a. s. doslo k uzavretiu
zmluvy o postupeni pohfadavok, aviak s poukazom na citované ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach sa nemohlo jednat’ o Zivy uver, nakolko navrhovatel nie je drzitefom bankovej
licencie. Argumentacia pravneho zastupcu navrhovatefa o tom, Ze existuje tieZ moznost' postupenia
pohladavky bez pisomnej vyzvy ak sucet omesSkani s plnenim o len &asti pefazného zavazku vodi
banke presiahol jeden rok je sice v sulade s citovanym ustanovenim zakona o bankach, avSak vzhladom
na charakter u€astnika konania (odporcu) irelevantnou.

V tomto smere sa sud priklonil k argumentacii vedlajSieho u€astnika a s vyuzitim analégie a odkazov na
ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 2 Ob¢. zakonnika, ako aj eurokomformného vykladu zakonnych ustanoveni
na ochranu spotrebitela a konStatoval nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela v spore (obdobne
napr. uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6C0/203/2015). D6vodom je neplatné postupenie
pohladavky z uzavretej zmluvy o Gvere pred zaslanim pisomnej vyzvy resp. zosplatnenim pohladavky.
NavySe ma sud za to, Zze k zosplatneniu uveru pred postupenim pohladavky doslo, avSak z dévodu
plynutia premi¢acej doby v zmysle § 107 ods. 1 Ob&. zakonnika, resp. jej uplynutia tato skutonost
nebola uvedena. Sud ma za to, Ze je beZnou praxou bank vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu a az
po marnom uplynuti primeranej doby vymahania narok postupit’ subjektu, ktory sa zaobera spravou a
vymahanim pohladavok, ako primarnou agendou. S ohfadom na uvedené sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. bude o narokoch jednotlivych
u€astnikov z titulu trov konania rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia na tomto sude ku Krajskému
sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



