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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci exekucie vykonavanej sudnou exekutorkou: JUDr. Eva Ondrejkova,
Exekutorsky urad so sidlom TurCianska 50, 821 09 Bratislava a vedenej pod sp. zn. EX 522/14,
v prospech opravneného: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63
Bratislava, ICO: 36 854 140, zastuipeného advokatom.: Mgr. Miroslav Rybansky, so sidlom Grésslingova
10, 811 09 Bratislava, proti povinnému: . Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X; XXX XX W., pre vymoZenie
1.383,05 € s prislusenstvom, o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

Dra 21.8.2014 opravneny dorudil sudnej exekutorke JUDr. Eve Ondrejkovej, Exekutorsky urad so sidlom
Turdianska 50, 821 09 Bratislava navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa domaha vymozZenia svojej
pohladavky vo vyske istiny 1.383,05 s prisluSenstvom, ktora bola opravnenému priznana exekuénym
titulom, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 14C/35/2013-47 zo dfia 7.5.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 4.10.2013. Exeku&nym titulom bola povinnému uloZena
povinnost zaplatit opravnenému sumu 1.383,05 € spolu s urokom z Gveru vo vyske 13,60 % rocne zo
sumy 920,47 € od 21.7.2012 do zaplatenia, spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
920,47 € od 21.7.2012 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 186,35 € od
21.7.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % rone zo sumy 157,66 € od 21.7.2012
do zaplatenia, urokom vo vyske 25 % ro¢ne zo sumy 1,06 € od 1.7.2012 do zaplatenia a nadhradu trov
konania v sume 272,10 €, z toho zaplateny sudny poplatok v sume 82,50 € a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 189,60 €. V navrhu na vykonanie exekucie opravneny uviedol, Ze povinny si svoj zavazok vo i
opravnenému nesplnil, preto sa ndvrhom na vykonanie exekucie domahala vymoZenia v8etkych svojich
pohfadavok priznanych exeku&nym titulom.

Sudna exekutorka JUDr. Eva Ondrejkové dfia 2.9.2014 dorudila tunajSiemu sudu Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného a exekuéného titulu.

Okresny sud Skalica vydal dria 4.9.2014 poverenie €. 5206 037085, ktorym poveril v zmysle § 44 ods. 2
zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok® alebo ,EP“ ) vykonanim exekucie sudnu
exekutorku JUDr. Evu Ondrejkovu. Poverena sudna exekutorka vydala dia 6.10.2014 upovedomenie
o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému doru€ené do vlastnych ruk dria 15.10.2014. V upovedomeni
0 zacati exekucie bol povinny pou¢eny, Zze mbdze vzniest u sudneho exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, alebo brania jeho vykonatelnosti, alebo ak
su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Povinny bol upozorneny, ze namietky proti exekucii
musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne.



Povinny podal u sudnej exekutorky v zakonom stanovenej lehote namietky proti exekucii, v ktorych
uviedol, ze prevzal upovedomenie o zaclati exekucie na zaklade platobného rozkazu €. konania
14C/35/2013 zo diia 7.5.2013. O takomto konani nebol upovedomeny a ani mu tento platobny rozkaz
nebol doru€eny. Toto konanie bolo uz po premli&acej dobe troch rokov na zaklade ob&ianskeho zakonnika
§ 100 a 101. Vyrokom platobného rozkazu Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 14C/35/2013 zo
dna 7.5.2013, ktory je exekuénym titulom, mu bola uloZzend povinnost zaplatit sumu 1.383,05 €.
Namietku podava preto, Ze Ziadny platobny rozkaz mu nebol doru€eny a ani nebol prizvany na Ziadne
pojednavanie, ¢im boli porudené jeho obdlianske prava. Opravneny Ziada vymoct sumu 1.383,05 €
neopravnene, nakolko do doby podania platobného rozkazu uplynulo viacej ako 3 roky a na pojednavani
by vzniesol tuto namietku.

Opravneny sa vyjadril k namietkam povinného pisomnym podanim zo dia 5.11.2014, v ktorom
uviedol, Ze platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen &.k. 14C/35/2013 - 47 zo dia 7.5.2013 nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 4.10.2013, t.j. stal sa spésobilym exekuénym titulom. Vzhladom na
fakt, Ze povinny si nesplnil dobrovolne povinnost, ktord mu uklada platobny rozkaz, opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie. Opravneny dalej citoval § 172 ods. 1 O.s.p., kde poukézal na fakt, Ze
sud méze vydat platobny rozkaz aj bez vypodutia odporcu a § 173 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sa
platobny rozkaz musi doruéit odporcovi do vlastnych ruk, pricom nahradné dorucenie je vylu¢ené. V
zmysle § 174 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma
ucinky pravoplatného rozsudku. Na zaklade vysSie uvedeného povazuje opravneny tvrdenia povinného
za bezpredmetné, pretoze odporca sa pred vydanim platobného rozkazu zo zakona nepredvolava na
pojednavanie a platobny rozkaz bol a musel byt povinnému doru€eny do vlastnych ruk, v opaénom
pripade by nenadobudol pravoplatnost. Povinny nepodal voc&i platobnému rozkazu v zakonnej lehote
odpor, t.j. na namietku premi&ania v exekuénom konani nemozno prihliadnut. Opravneny podotkol, Ze
pohladavka opravneného premli¢ana nie je, nakolko k zosplatneniu uveru doS$lo dia 25.9.2011 a navrh
na vydanie platobného rozkazu bol podany dia 17.8.2012.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za&ina driom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac€at vykonavat exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla § 172 ods. 1 O.s.p. sud mdze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypoc&utia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi vecne oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZzije.

Podla § 172 ods. 3 O.s.p., ak sud nevyda platobny rozkaz, nariadi pojednavanie.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 174 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s vecnym odévodnenim,
ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p. ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa



platobny rozkaz tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Sud po preskumani obsahu podanych namietok dospel k zaveru, Ze nie su dévodné. Institut namietok
sltzi pre posudenie spornej otazky, €i sa exekucia za¢ala opravnene. Povinny v namietkach poukazoval
na to, Ze platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen &.k. 14C/35/2013 - 47 zo dfia 7.5.2013 mu nebol
doru€eny a v tejto veci ani nebol prizvany na pojednavanie, preto boli porusené jeho obcianske
prava. Zarovef vzniesol namietku premi¢ania naroku, ktory bol uplatneny v rozkaznom konani. Sud za
ucelom preukazania, &i povinny prevzal platobny rozkaz a &i pravoplatnost’ bola na exeku¢nom titule
spravne vyznacena, poziadal Okresny sud Zvolen o zapoZi€anie spisu 14C/35/2013. Sud poukazuje,
Ze ak povinny namieta pravoplatnost a vykonatelnost exeku€ného titulu, exekuény sud je povinny
tieto skuto€nosti preskumat, nakolko sud nie je viazany na exeku¢nom titule vyznacenou doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti a moze sam preskumat, ¢i boli splnené podmienky pre jej vyznacgenie.
Z obsahu spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/35/2013 sud zistil, Ze platobny rozkaz ¢.k.
14C/35/2013 - 47 zo dna 7.5.2013 sud doru€oval odporcovi najskdr postou. Zasielka s navrhom a
platobnym rozkazom sa vratila Okresnému sudu Zvolen dvakrat neprevzata odporcom v odbernej lehote,
preto sud poziadal OO PZ vo Zvolene o doru€enie neprevzatej zasielky odporcovi, na zaklade ¢oho
OO0 PZ vo Zvolene oznamilo Okresnému sudu Zvolen pripisom zo dia 22.9.2013, Ze odporca (povinny)
byva na adrese Nogradyho 9, Zvolen a prebera si tam poStu, priCom zasielka mu bola doru¢ena
dria 18.9.2013, o menovany potvrdil svojim podpisom. Spolu s tymto pripisom bola sudu predloZzena
doru€enka, z ktorej mal tunajsi exekuény sud preukazané, Zze povinny riadne prevzal exekucny titul
dria 18.9.2013, €o potvrdil svojim vlastnoru¢nym podpisom. Z doru€enky jasne vyplyva, Zze obsahom
zasielky dorugenej povinnému boli platobny rozkaz 14C/35/2013 a zaloba s prilohami. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze nie je pravdivé tvrdenie povinného, Ze mu nebol exekuény titul doruceny. Co sa tyka namietky
povinného, Ze v danej veci nebol predvolany na pojednavanie, treba poznamenat’, Ze sud tuto povinnost
nema, pokial pravo na zaplatenie pefiaznej sumy dostatoéne vyplyva zo skutoénosti uvedenych
navrhovatelom a predloZenych listinnych dékazov. Ak sud nepovaZzuje za potrebné nariadit' v spore
pojednavanie, pretoze skutoCnosti tvrdené Zalobcom bez akychkolvek pochybnosti identifikuju pravny
ddévod Zaloby, t.j. skutkové okolnosti a ich pravne posudenie, a si€asne nevyvolavaju potrebu osobitnych
postupov (napr. Uvahu o spoluzavineni, moderacii, neplatnosti pravneho ukonu ako predbeznej otazky,
preml&ani, prekluzii prava a pod.), sud rozhodne v tzv. skratenom konani vydanim platobného rozkazu,
ktorym ulozi Zalovanému, aby zaplatil Zalobcovi pohladavku uplatnend navrhom a trovy konania.
Platobny rozkaz sud méze vydat aj bez vypocutia odporcu. Postup Okresného sudu vo Zvolene
bol teda v sulade s procesnym predpisom (O.s.p.), a preto Ziadne prava povinného (odporcu) v
zakladnom konani porusené neboli. Procesnou obranou proti platobnému rozkazu je odpor, ktory sa
musi odévodnit. Povinny bol v platobnom rozkaze riadne pouceny, Ze v€asnym podanim odévodneného
odporu sa platobny rozkaz zruSi v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie, v opaénom pripade
(ak nebude podany odpor) platobny rozkaz nadobudne uc€inky pravoplatného rozsudku. Z obsahu
pripojeného spisu OS Zvolen sp. zn. 14C/35/2013 mal tunajsi sud preukazané, Zze povinny odpor proti
platobnému rozkazu nepodal, preto sa platobny rozkaz stal riadnym exekuénym titulom, na zaklade
ktorého opravneny méze Ziadat nutené vymozenie svojej pravoplatne priznanej pohladavky. Co sa tyka
namietky preml€ania vznesenej povinnym, podla obsahu namietok povinného proti exekucii je zrejmé, Ze
povinny nenamieta proti oneskorene podanému navrhu na vykonanie exekucie, ale namieta preml€anie
naroku priznaného exeku¢nym titulom, teda podanie Zaloby (navrhu na vydanie platobného rozkazu) po
uplynuti preml€acej doby. Opravneny uviedol, Ze pohladavka opravneného premiana nie je, pretoze
k zosplatneniu Uveru doSlo dfia 25.9.2011 a navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany dha
17.8.2012. Uvedenu skuto€nost vSak exekuény sud nepreskimaval, nakofko v exekuénom konani sa
sud v ramci podanych namietok zaoberéa len takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu, a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti, pripadne pre ktoré
je exekucia nepripustna. Predmetom skiimania v exekuénom konani nie su okolnosti, za ktorych doslo k
vydaniu exeku&ného titulu a ktoré nastali eSte pred jeho vznikom. Vo vykonavacom konani exekuény sud
musi vychadzat z rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZe sa len vykonava to, o €om uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Pripadné nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie irelevantné
a povinny ich mal namietat podanim riadneho opravného prostriedku. Exekuény sud nevykonava
dokazovanie v rozsahu ako sudy v zakladnom konani. Povinny sa mohol voc¢i platobnému rozkazu
Okresného sudu Zvolen €.k. 14C/35/2013 - 47 zo dfia 7.5.2013 branit podanim odporu a v iom namietat’
pripadné premi€anie Zalovaného naroku (ktora skuto&nost’ by nasledne bola predmetom dokazovania v



zakladnom konani), ale neurobil tak, preto platobny rozkaz nadobudol u&inky pravoplatného rozsudku.
V exeku€nom konani uz povinny neméze namietat obsah exekuéného titulu, pripadne okolnosti, ktoré
predchadzali jeho vydaniu, pretoze exekuény sud neméze preskumavat vecnu spravnost exekuéného
titulu z hfadiska, €i organ, ktory exekuény titul vydal, dostatoCne zistil skutkovy stav a tento spravne
pravne posudil. Exeku¢né konanie v Ziadnom pripade nenahradza tzv. nachadzacie konanie, ktorého
vysledkom je vydanie exekuéného titulu. V namietkach proti exekucii sa mozno branit len takymi
okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu (t.j. po dni jeho vydania) a 1. ktoré sposobili zanik
vymahaného naroku (najma splnenie dlhu po vzniku exekuéného titulu, t.j. po dni jeho vydania), 2. ktoré
brania vymahatefnosti exekuéného titulu (napr. premi€anie judikovaného prava, t.j. preml€anie prava uz
priznaného pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sadu) alebo 3. ktoré spdsobuju nepripustnost
exekucie. Sud teda na zaklade podanej namietky povinného proti exekucii vykonava dokazovanie len
v rozsahu zistenia, &i je naplnena niektord z vys8ie uvedenych okolnosti. Opravneny podava navrh
na vykonanie exekucie vtedy, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.
Opravneny v navrhu uviedol, Ze povinny svoju povinnost z exekuéného titulu dobrovolne nesplnil, pri¢om
povinny tuto skuto¢nost v namietkach proti exekucii ani netvrdil. Nakolko povinny v namietkach proti
exekucii neuviedol Ziadnu z okolnosti predpokladanych § 50 Exekuéného poriadku, sud namietky
povinného proti exekucii zamietol v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresny sud Skalica, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205

ods.2 O.s.p.)

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).



