Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 24P/179/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4122207274

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Méaria Sitarova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2022:4122207274.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Mariou Sitarovou v pravnej veci U€astnikov konania manzelov: A.. Y.
R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, t.€. bytom X., F. XX, zastupenej Advokatskou kancelariou
BANOS & KOSUTOVA s.ro. so sidlom Galanta, Hlavna 979/23, ICO: 47 551 372 a H. R, nar.
XXX XXXX, trvale bytom D. XXX, o navrhu manzelky na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiGov na &as po rozvode manzelstva k maloletému E. R., nar. XX.XX.XXXX, zastipenym Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky A.. Y. R., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX a manzela H. R., nar. XX XX.XXXX,
uzatvorené drfia XX. XX.XXXX v X., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu X. vo zvazku XX,
roCnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XXX rozvadza.

Sud upravuje vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému E. R., nar. XX. XX.XXXX na &as po
rozvode tak, Ze maloletého zveruje do osobnej starostlivosti matky a otca sud zavazuje prispievat na
jeho vyzivu sumou vo vyske 130,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dha v
mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

Sud upravuje styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym v parnom tyzdni v
kalendarnom roku v pondelok od 15:00 hod. do 16:30 hod., od piatka od 17:30 hod. do nedele do 17:00
hod. a v neparnom tyzdni v kalendarnom roku v pondelok od 15:00 hod. do 16:30 hod. a vo Stvrtok od
15:00 hod. do 18:00 hod.

Pocas sviatkov a Skolskych prazdnin kazdy rok 24.12. od 9:00 hod. do 15:00 hod., v parnom
kalendarnom roku od 4.1. od 9:00 hod. do 5.1. do 17:00 hod., od 27.12. od 17:00 hod. do 29.12. do
17:00 hod., v neparnom kalendarnom roku od 2.1. od 17:00 hod. do 4.1. do 17:00 hod., od 26.12. od
17:00 hod. do 28.12. do 17:00 hod. a od 31.12. od 9:00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 17:00 hod.,
pocas velkono&nych sviatkov v parnom kalendarnom roku od piatka od 9:00 hod. do soboty do 18:00
hod. a v neparnom kalendarnom roku od nedele od 9:00 hod. do pondelka do 18:00 hod., kazdy rok od
1.7. od 9:00 hod. do 7.7. do 18:00 hod. s tym, Ze si otec maloletého v mieste jeho bydliska prevezme a
na tom istom mieste po ukonceni styku maloletého véas a riadne odovzda. Matka je povinna maloletého
na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit a zabezpecit jeho odovzdanie.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - manzZelka sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 14.07.2022
domahala rozvodu manZzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na &as po



rozvode. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze uZ po narodeni syna E. sa zacali velmi vyrazne prejavovat
rozdiely v povahach manzelov. Postupom &asu zac&alo pribudat ku konfliktom z banalnych dévodov,
pretoZe manzel ma velmi prchku a vybusnu povahu, kedy nereSpektoval a doposial nere$pektuje opacné
nazory &i postoje inych oséb vratane navrhovatelky &i svojich deti. Konanie manzela sa za posledné
obdobie vyhrotilo tak, Ze tento v ramci hadky predstiera napriklad infarkt a to dokonca aj pred maloletym.
Dramaticky sa zrutil na podlahu v kupefni a ked na toto konanie navrhovatelka nereagovala, nakolko
sa tak nestalo prvy krat, priblizne po dvoch hodinach manzel vstal a pohyboval sa akoby sa ni¢ nestalo.
Inokedy si napriklad vzal kébel a odiSiel z domacnosti zo slovami, Ze sa ide obesit. Nasledne sa po
niekofkych hodinach vratil v poriadku domov. Dria 9.6.2022 sa definitivne rozhodla opustit’ spolo€nu
domacnost’ s manzZelom. Rozhodnutie rozviest sa s manzelom je definitivne, manzelstvo nevytvéra
vhodné prostredie ani pre vychovu ich maloletého syna, ktory citi, Ze vztah medzi jeho matkou a otcom je
trvalo naruSeny a nie je viac schopny vytvarat pre neho Stastné a milujuce rodinné zazemie. Vzhfadom
na skuto&nost, Ze starostlivost o maloletého zabezpecuje od jeho narodenia takmer vyluéne matka, ako
i vzhladom na vek maloletého, navrhuje dieta zverit do jej osobnej starostlivosti. Matka nechce otcovi
branit v styku s maloletym a navrhuje upravit jeho styk v neparnom kalendarnom tyZdni v sobotu a v
nedelu vzdy od 9.00 hod. do 19.00 hod. a v obdobi viano&nych sviatkov v ¢ase od 26.12. do 29.12,,
avSak vzdy od 9.00 hod. do 19.00 hod. bez prespania. Tiez po€as velkono€nych sviatkov na Velky piatok
od 9.00 hod. do 19.00 hod. a na Bielu sobotu v takom istom &ase. VyZivné Ziada 200 eur mesacne s
tym, Ze jej prijem je 1.850 eur. Okrem toho pobera pridavky na dieta v aktualnej vySke 30 eur. Prijem
otca je 1.200 az 1.300 eur, priCom tieZ pobera darnovy bonus na dieta.

2. Manzelka na pojednavani uviedla, Zze podfa nej pri€inou rozpadu manzelstva bolo také celkové
odcudzenie, ktoré spbsobilo nevyspytatelné spravanie manzela. Jeden def bolo dobre, na druhy den
dokazal vybuchnut do nepri€etnosti. Nechce aby takéto situacie zazivalo ich dieta a preto sa rozisli.
Odisla 10.6.2022 najskor byvat k rodi¢om a teraz vySe mesiaca byva so synom v podnajme. Dieta
ma bezné vydavky primerané veku. Otec sa stretdva so synom na zaklade neodkladného opatrenia
Okresného sudu Nové Zamky. Jej prijem je 1.975 eur v priemere v Cistom. Mesaéne plati za podnjom
750 eur. Syn navstevuje matersku Skolu. Otec sa nevie o dieta postarat, aj v €ase ked boli u nich jeho
dve maloleté deti, starala sa o ne ona. Vie, Ze na svoje dve deti otec posiela 240 eur spolu. Co sa
tyka vztahu otca a syna, tento je dobry, odkedy ma upraveny styk sudom, tak je otec ako vymeneny,
venuje sa synovi, ¢o predtym, ked spolu Zili, nerobil. Rodi¢ia sa ohladne Upravy styku otca s maloletym
dietatom dohodli.

3. Pravna zastupkyna manzelky v kone¢nom navrhu Ziadala, aby sud manzelstvo rozviedol, ohladne
upravy styku rozhodol tak, ako sa dohodli rodi¢ia a vyzivné urcil 200 eur mesacne.

4. Manzel na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva, pri¢inou rozpadu boli dlhodobé
nezhody, av8ak nesuhlasi s tym, Ze by bol vybusny alebo nasilny. V domacnosti prebiehali hadky, alebo
skdér vymena nazorov ohfadne vedenia domacnosti. Po tom, o manZzelka odisla, musel podavat navrh
na neodkladné opatrenie, lebo nesuhlasila so stretavanim so synom. On by chcel styk upravit v podstate
tak, ako mava u seba aj dcéry, lebo surodenci spolu velmi dobre vychadzaju. Vie uvarit zakladné jedla.
Starostlivost’ poCas vikendu o dieta zvladne. VyZivné nevie z ¢oho by mal platit, kedZze manzelka sa
odmietla podielat’ na plateni hypotéky. Jeho prijem je 1.432 eur netto, pricom ma aj dalSie vydavky a plati
jednu hypotéku po 114 eur, druhid 299 eur a stavebné sporenie 142 eur. Na dcéry z jeho prvého vztahu
ma uréené vyzivné 190 eur, ale po tom €o nastupili do Skoly, dohodol sa s ich matkou na sume 240 eur.
Co sa tyka toho, tych uverov, tak to je ich spolo&na hypotéka a momentalne poziadal o odklad splatok,
kym nedorieSia BSM. V dome zatial byva on. Na svoje dalSie dve deti plati vyZivné 240 eur spolu uz asi
4 roky. Tie deti su na tom finan¢ne horSie, lebo matka tych deti ma dalSie dve deti a je na rodi€ovskej
dovolenke. Obc¢as detom pomdze tak, Ze napriklad dcére kupil dioptrické okuliare, prispeje jej na diétu
a podobne. Manzel v konenom navrhu uviedol, ze suhlasi s rozvodom, suhlasi so starostlivostou o
dieta a Upravou styku a vyzivné navrhuje 50 eur.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom kone€nom navrhu uviedol, Ze v pripade rozvodu manzelstva suhlasia s
dohodou rodi¢ov s tym, Ze dieta bude zverené do starostlivosti matky, styk bude upraveny podfa dohody
rodi€ov a vyzivné otcovi navrhuju urcit vo vyske 130 eur mesacne.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a oboznamil navrh, rodny list,
sobasny list, potvrdenie o trvalom pobyte, potvrdenie o prijme manzelky, najomnu zmluvu, vydavky



manzelky, uznesenie OS Nové Zamky &l. 60, uznesenie OS Nové Zamky ¢l. 63, potvrdenie o prijme
manzela, rozpis vydavkov manzela, rozsudok OS Nové Mesto nad Vdhom ¢l. 85, doklad ohfadne
odkladu splacania hypotéky a spravu z Referatu poradensko-psychologickych sluZieb a zistil nasledovny
skutocny stav:

7. Manzelia uzavreli manzelstvo dria XX.X.XXXX v X., u oboch manzelov ide o prvé manzelstvo, z
ktorého pochadza jedno maloleté dieta E. R., nar. XX.X.XXXX. ManZelia neziju v spolo¢nej domacnosti
od 10.6.2022 po tom, €o sa manzelka definitivne rozhodla spoloénud domacnost aj s maloletym dietatom
opustit. Podla manzelky spo€iatku vnimala ich manzZelstvo ako harmonické s vynimkou bezZnych
konfliktov, postupom &asu v3ak tieto zacali tieto gradovat a manzel ich rieSil odchodom zo spolo&ne;j
domacnosti. Nasledne sa vSak vzdy vratil. V roku 2018 sa po narodeni syna manzelia prestahovali do
spoloénej domacnosti k rodi€om manzelky, nakolko v tom &ase spologne kupili rodinny dom v Stadiu
holodomu, ktory bolo potrebné pred nastahovanim dokongit. UZ v tomto obdobi sa zacali vyrazne
prejavovat rozdiely v povahach manzelov, zacalo pribudat konfliktnych situacii a to aj v zasade z
banalnych dévodov. Manzel sa spoliehal na to, Ze manzelka zabezpedi starostlivost o novorodenca
za jeho minimalnej pomoci a tato sa dokonca starala v ase navstev maloletych deti otca aj o tieto. Z
pohfadu manZelky si manzel nevybudoval blizky citovy vztah k synovi a bez jej pritomnosti nechodil s
dietatom ani na prechadzky, resp. iba sporadicky. Z pohfadu oboch manzelov absentovala medzi nimi
primerana komunikacia, vzajomne sa citovo odcudzili a intimne spolu neZiju viac ako jeden rok.

8. Aktualne byva manzelka spolu s maloletym E. v podnajme v X., mesacné naklady za podnajom su
750 eur vratane energii. Malolety navstevuje matersku $kolu, kde mesaéné poplatky &ini $kolné 20 eur,
strava 35 eur a raz roéne poplatok do ZRPS 40 eur a 15 eur triedny fond. Okrem tychto vydavkov vznikaju
matke vydavky na nakup oble€enia a obuvy pre dieta, drogérie a kazdodennych potrieb. Matka ma s
maloletym E. vydavky bezné, primerané jeho veku. U svojho zamestnévatela dosahuje matka priemerny
Cisty mesacny prijem 1.979,26 eura. Matka plati maloletému E. sporenie po 70 eur mesacne a poistku,
kde je poistena spolu so synom 102 eur mesacne. Matka ma k dispozicii sluzobné motorové vozidlo aj
na sukromné ucely, priom na zaklade dohody so zamestnavatefom plati 20% celkovych nakladov, ¢o
je v priemere mesacne okolo 60 eur.

9. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 16P/51/2022 - 20 zo dia 4.8.2022 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety E. doCasne zvereny do osobnej starostlivosti
matky od 30.6.2022, sud upravil styk otca s maloletym na kazdy pondelok a Stvrtok v ¢ase od 16.00
hod. do 19.00 hod. a kazdu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 19.00 hod. tak, Ze si otec dieta prevezme
v predskolskom zariadeni alebo v mieste pobytu dietata a po ukonc€eni styku dieta matke odovzda.
Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia vo veci vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 16P/51/2022.

10. Manzel byva v rodinnom dome, ktory je v BSM oboch manzelov, mesaéne uhradza 70 eur za plyn,
60 eur za elektrinu, 20 eur za vodu. Splaca spolo¢né pdzi¢ky po 54 eur, 62 eur a 163 eur, splaca splatku
hypotéky po 114 eur, druhu po 299 eur a stavebné sporenie po 142 eur mesacne. Podla vyjadrenia
manzelov su aktualne splatky hypotéky pozastavené, resp. manzel pozZiadal o odklad splatok do ¢asu,
pokial si nevyporiadaju BSM. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 4P/1/2016 - 133
zo dia 19.4.2016 boli maloleté deti otca G. R., X.X.XXXX a C. R., nar. XX.X.XXXX zverené do osobnej
starostlivosti ich matky a otca sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletej G. sumou 110 eur mesacne
a na vyzivu maloletej C. sumou 80 eur mesaéne. Rodi€ia sa v tomto konani dohodli aj na Uprave styku
otca s maloletymi detmi v neparnom tyzdni od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s maloletou
C. v stredu bez prespania, s maloletou G. od stredy do Stvrtka. Sud upravil styk otca s maloletymi detmi
aj poCas letnych prazdnin dva tyZdne podla dohody rodiCov a tiez po&as viano€nych sviatkov v parnom
roku od 21.12. od 15.00 hod. do 25.12. do 10.00 hod. a v neparnom roku od 25.12. od 10.00 hod. do
1.1. do 18.00 hod., po€as velkono&nych sviatkov v parnom roku od Vefkono&ného Stvrtka od 15.00 hod.
do Velkono¢nej soboty do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od Velkono¢nej soboty od 18.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 18.00 hod. Podla vyjadrenia manzela, ktoré bolo potvrdené aj manzelkou,
tento posiela na vyzivu uvedenych dvoch maloletych deti priblizne Styri roky vyZivné vo vyske 240 eur
mesacne spolu na obe deti. Otec dosahuje u svojho zamestnavatela Kubousek SK s.r.o. priemerny Cisty
mesacny prijem 1.432,64 eura. Otec maloletych deti ma k dispozicii sluZzobné motorové vozidlo aj na
sukromné ucely s tym, Ze musi platit pohonné hmoty za sukromné cesty, ¢o ho do mesiaca vyjde na
cca. 200 eur.



11. Zo spravy z Referatu poradensko-psychologickych sluzZieb zo dria 15.11.2022 okrem iného vyplyva,
Z2e manzelkin nazor na rozvod je nemenny, tato uviedla, Ze sa s laskou starala aj o manzelove dve
deti z predchadzajuceho vztahu, dobre spolu vychadzali. Manzel sa detom v rannom veku dostatoéne
nevenoval, nechodievali ako rodina spolo¢ne na vylety, avdak po podani navrhu na rozvod sa jeho
pristup k detom vyrazne zlepsil. Malolety E. sa k otcovi velmi tesi, travia spolu ¢as intenzivnejSie. Manzel
priznal svoje limity, o rodinu sa v minulosti dostato€ne nezaujimal z dévodu, Ze sa usiloval postavit
dom, kde travil prevazné mnozstvo svojho volného €asu. Pocitoval na sebe svoje vybuchy hnevu, ktoré
nemal pod kontrolou, vSetko pramenilo z absencie akejkolvek komunikécie o problémoch vyskytujucich
sa v manzelstve. Mrzia ho tieto nedostatky, preto sa aktualne o dieta zacal viac zaujimat, chce s nim
travit va¢sie mnozstvo €asu, deti su pre neho vdetko. Ma zaujem o prespanie syna v jeho domacnosti,
v minulosti syn u neho prespal a bezproblémovo to zvladol. Po tom ¢o syn opakovane prespal u otca na
zaklade dohody rodi€ov, obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze prenocovanie synovi nerobilo Ziaden problém.
Rodicia sa prostrednictvom RPPS dohodli na zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze otec sa bude stretavat so synom kazdy druhy vikend od piatku do nedele s prespanim, v tyZdni
ktory bude diet’a travit' s matkou by sa otec so synom stretol dve popoludnia a po¢as viano€nych sviatkov
bude malolety u otca na Stedry defl od rana do 15.00 hod. Tento rok Silvester malolety stravi s matkou,
buduci rok s otcom. Rodi€ia maju snahu upeviiovat’ vzajomné kontakty, disponuji snahou kooperovat
a komunikovat kon&truktivnym spdsobom.

12. Podla § 18 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, manZelia su si v manzelstve
rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju
dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

13. Podla § 23 ods. 1 citovaného zakona sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

14. Podla § 23 ods. 2 citovaného zakona, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

15. Podla § 24 ods. 1 citovaného zakona, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

16. Podla § 24 ods. 4 citovaného zakona, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

17. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

18. Podla § 25 ods. 4 Z&kona o rodine, ak jeden z rodiCov opakovane bezdbévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

19. Podla § 62 ods. 1 citovaného zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



20. Podla § 62 ods. 2 citovaného z&kona, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 3 citovaného zakona, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Podla § 62 ods. 4 citovaného zakona, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 citovaného zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. Podla § 100 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/ s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as
po rozvode.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh manzelky na rozvod manzelstva
bol podany dévodne, nakolko vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze
manzelstvo si neplni svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.
Podla nazoru sudu spoluZzitie u€astnikov konania nevytvara harmonické a trvalé Zivotné spolo&enstvo
tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 18 Zakona o rodine. Zakladnou pri€inou rozvratu manzelstva
boli dlhodobé nezhody spésobené rozdielnymi nazormi na manzelské spoluZzitie, vysledkom ktorého
bolo vzajomné citové odcudzenie manzelov. Medzi manzZelmi absentovala akakofvek komunikacia o
problémoch vyskytujucich sa v manzelstve. ManZelstvo je uz len formalnym zvazkom a je nefunkéné. V
danom pripade su splnené zakonné predpoklady na rozvod manzelstva v zmysle ustanovenia § 23 ods.
1 Zakona o rodine a preto sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

28. S konanim o rozvod manzelstva je podla § 100 Civilného mimosporového poriadku spojené konanie
o Upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, sud preto upravil
prava a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému E. R., tak, ze maloletého zveril
do osobnej starostlivosti matky tak, ako sa rodi¢ia maloletého dohodli a tak ako Ziadali upravit’ prava
a povinnosti k maloletému na €as po rozvode vSetci U€astnici konania. V starostlivosti matky neboli
zistené Ziadne nedostatky. Sud zaroven upravil aj styk otca s maloletym E. tak, ako sa rodi¢ia maloletého
dohodli. Takto upraveny rozsah styku najlepsie reflektuje na potreby maloletého dietata a zabezpeci do
buducnosti jeho spravny psychicky vyvin, nakolko styk toho rodi¢a s dietatom, ktorému dieta nebolo
zverené do osobnej starostlivosti, je vo vSeobecnosti jednym z mala prostriedkov, ktorym sa tento rodi¢
ma moznost podielat na vychove a rozvoji osobnosti svojho maloletého dietata a ktory sluzi k rozvijaniu
a upeviiovaniu vzajomnych citovych vazieb. Je preto v zaujme maloletych deti vSeobecne, pokial je
reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie vztahu a citovych vazieb k obidvom rodiCom.
Rozsah styku tak, ako bol upraveny tymto rozsudkom, zabezpeci do budicna upevriovanie a rozvijanie
citovych vazieb dietata nielen k svojej matke, ale aj k svojmu otcovi.

29. Pri rozhodovani o uréeni vyZivovacej povinnosti sud musi okrem iného vychadzat zo v8eobecného
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sa pri rozhodovani o vyzivhom prihliada



na oddévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného.
Oddvodnené potreby dietata zavisia predovetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej
vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne
od vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako
aj majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
V opaCnom pripade odbévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby uspor, ktoré sice nie
sU nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj
dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych
potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a podobne), ale aj dalSich potrieb ddlezitych pre vychovu a vyvoj dietata
(rekreagné potreby, tvorba Uspor, kultirne a Sportové vyzitie a podobne). Naviac sud prihliada i na to,
ktory z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy pridavky na deti,
ktoré sa z Casti podielaju na uhrade potrieb deti.

30. Pri urCovani vyzivovacej povinnosti k maloletému E. prihliadol siud na moznosti, schopnosti a
majetkové pomery oboch rodi¢ov, ako aj na vek a odévodnené potreby maloletého dietata. Otcov
prijem je vo vy8ke 1.432,64 eura, ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, na ktoré aktualne dobrovolne
prispieva sumou, vyS§Sou ako mu bolo naposledy rozhodnutim sudu uréené, spolu 240 eur mesacéne. Pri
zohfadneni oddévodnenych vydavkov otca nielen na vyzivné na dalSie maloleté deti ale aj na vydavky,
ktoré musi nevyhnutne vynaloZit na zabezpelenie svojho byvania a zakladnych Zivotnych potrieb,
po odratani vyzivného na maloletého E. zostane otcovi dostatoCne vysoka suma na to, aby mohol
uspokojovat aj svoje dalSie potreby bez toho, aby bola zniZzena jeho doterajsia Zivotna uroven. V ramci
spoluzitia rodiov otec uvedenu sumu na vyzZivu dietata urcite minimalne v takejto vyske poskytoval.
Vyzivné ma zabezpedit’ také materialne podmienky pre telesny a dusevny vyvoj dietata, v akych by sa
dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo&nej domacnosti svojich rodi€ov. Vyzivné pre maloleté
dieta ma pritom prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov a o toto pravo neméze byt ukracované. Je
dolezité, aby bola aj nadalej zachovana aj u maloletého E. priblizne rovnaka Zivotna uroveri ako tomu
bolo v &ase, ked Zili rodiia maloletého v spolo€nej domacnosti. Sud preto zaviazal otca vyzivnym
primerane k jeho mozZnostiam a schopnostiam a to aj v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, pri€om prihliadol aj na dalSie vyZivovacie
povinnosti otca. Matka maloletého dosahuje prijem 1.979,26 eura. Sud dava do pozornosti aj tu
skuto€nost, Ze matka Cast svojej vyzivovacej povinnosti vyvazuje osobnou starostlivostou o maloletého.
Cast potrieb dietata je uhradzana aj z pridavkov na dieta. VyZivnym zo strany otca, plus primeranym
vyzivnym zo strany matky, ako aj z pridavkov na maloleté dieta, bude mat malolety zabezpelené
vSetky svoje odévodnené potreby v dostato&nej miere. Pri vyZivnom 130 eur mesacne na maloletého E.
vychadza denna suma na dieta zo strany otca 4,34 eura, ktora suma bude sluzit na zabezpe€ovanie
nielen beznych ale aj mimoriadnych odévodnenych vydavkov a potrieb maloletého dietata do buducnosti
splatky su aktualne pozastavené), je zrejmé, Ze tato povinnost sved&i obom rodi€om (su to ich spolo¢né
zavazky) a po rozvode manzelstva si tieto zalezitosti budu musiet vysporiadat tak, ako aj svoj spoloény
majetok, ¢o v8ak nembdze mat vplyv na vySku vyZivného, ktora slizi na zabezpeovanie odévodnenych
potrieb ich spoloéného maloletého dietata.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné
priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému
uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predosl|é priezvisko.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



