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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom Mgr. Danielom Konerackym v pravnej veci
navrhovatela Slovensky plynarensky priemysel a. s., Bratislava, Mlynské Nivy &. 44/a, ICO: 35815256,
zastupeny advokatom JUDr. Jan Soltés, AK so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova &. 8, proti odporcovi E.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. 8., J. C.. XXXX/X, o zaplatenie pefiaznej sumy vo vyske 314,89 € s
prisl. takto

rozhodol:

I.  Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 314,89 € spolu
s Urokom z omeskania vo vySke 9,50% roc¢ne z sumy 2,00 € od 25.10.2011 do zaplatenia; vo vySke
9,50% ro¢ne zo sumy 40,00 € od 25.10.2011 do zaplatenia; vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 272,89 € od
16.03.2012 do zaplatenias tym, ze sid povoluje odporcovi splacat takyto narok navrhovatela
v 30,00 € mesacnych splatkach splatnych vzdy do 20. dia v mesiaci po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, pri€om v pripade omeskania z €o i len jednou splatkou sa stane zro¢ny cely dih.

II.  Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 18,50 € ako
aj trovy pravneho zastupenia vo vyske 78,07 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
Uget pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jan Soltés, Advokatska kancelaria so sidlom Bratislava,
Karadzi¢ova 8.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania domahal od odporcu zaplatenia sumy vo vyske
314,89 eur spolu s urokom z omeskania, z titulu nezaplatenej ceny za dodavku a predaj zemného plynu
odporcovi. Navrhovatel dalej poukazal na skuto¢nost, Zze uzavrel s odporcom dria 18.2.2011 zmluvu
o dodavke plynu pre odberatelov kategdrie domacnosti, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela
dodavat' odporcovi plyn ako aj zavazok odporcu zaplatit’ kipnu cenu. Odporcovi bol vyucétovany za
odobraty plyn nedoplatok vo vyske 272,89 eur s tym, Ze ten takuto sumu neuhradil. Nasledne mu
navrhovatel zaslal upomienku za ktoru si vyuétoval sumu 2 eura. Navrhovatel si vo&i odporcovi uplatiiuje
aj sumu 40 eur za porusenie obchodnych podmienok pri podpise zmluvy.

Odporca dIzni sumu neuhradil ani CiastoCne, pri¢om na pojednavani zo dia 5.6.2015 uznal narok
navrhovatela v celom rozsahu nakolko je pravda, Ze odoberal plyn v mieste J. J. C. XXX kde mal
byt. O svojom dlhu vod&i navrhovatelovi vSak nevedel, nakolko sa prestahoval k svojej priatelke do J.
S.. V st&asnosti je zamestnany av8ak nema dostatok finanénych prostriedkov aby takyto dih zaplatil
jednorazovo, a preto Ziadal, aby mu sud poskytol moznost' splacat’ takyto zavazok v mesaénych
splatkach vo vyske 30 az 40 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom na zacatie konania spolu s listinnymi
dbkazmi a to zmluvou o dodavke plynu , obchodnymi podmienkami dodavky plynu pre odberatefov



v domacnosti ako aj prilozenymi fakturami, upomienkou, cennikom externych sluzieb a vykonov
navrhovatela ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako podnikatel a odporca ako Uu€astnik fyzickd osoba - nepodnikatel, uzatvorili
dria18.2.2011 Zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu v domécnosti na odberné miesto J. J. C..
XXX'v sulade s ust. zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike. Medzi navrhovatefom a odporcom tak vznikol
zavazkovy vztah, na zaklade ktorého bol povinny navrhovatel dodavat' plyn odporcovi za dohodnutych
podmienok a odporcovi vznikla povinnost odoberat plyn a za dodany plyn zaplatit cenu podfa cenniku.
Navrhovatel vykonal dodavky plynu na dojednané odberné miesto a odporca takyto plyn odobral, pricom
navrhovatel vyuctoval odporcovi za obdobie od 19.7.2011 do 30.1.2012 nedoplatok vo vySke 272,89 eur,
ktory odporca neuhradil a to napriek upomienke &im porusil svoje povinnosti. Odporca na pojednavani
narok navrhovatel uznal.

Podla § 48 ods. 1, pism. a) a ods. 2, pism. b) zakona &. 656/2004 Z. z. dodavatel plynu ma pravo
predavat plyn odberatefom plynu v rozsahu a za podmienok vymedzenych v povoleni na dodavku plynu.
Dodavatefl plynu je povinny zabezpe it bezpe&né a spolahlivé dodavky plynu svojim odberatelom plynu
za podmienok dohodnutych v zmluve.

Podla § 49 ods. 3, pism. a), b) a ods. 4, pism. a) zakona ¢&. 656/2004 Z. z. koncovy odberatel plynu
v domacnosti ma pravo na dodavku plynu dodavatefom uréenym podfa § 48 ods. 3, na pripojenie
odberného plynového zariadenia k distribu€nej sieti, ak su splnené technické a obchodné podmienky
pripojenia k distribu¢nej sieti. Koncovy odberatel plynu v domacnosti je povinny podielat sa na uhrade
opravnenych nakladov prevadzkovatela distribuCnej siete, ktoré su spojené s pripojenim odberného
plynového zariadenia k sieti; spédsob vypoctu tychto nakladov uréi urad.
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Podla § 23 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 409/2007 Z. z., dodavatel plynu dodava odberatelovi plynu
v domacnosti plyn na zaklade zmluvy o dodavke plynu. Zmluva o dodavke plynu obsahuje najma
nalezitosti podla osobitného predpisu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud vyhovel navrhu navrhovatela nakolko ten listinnymi dokladmi
preukazal odévodnenost svojho naroku, pretoZze na zaklade platne uzavretej zmluvy dodaval odporcovi
plyn na dojednané odberné miesto v J. J., pricom za vy3Sie uvedené obdobie mu bol vyu&tovany
nedoplatok ktory odporca neuhradil a to napriek upomienke. Odporca uplatneny narok nespochybrioval,
tento uznaval a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u&inného v Ease omeskania, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. u€inného v ¢ase omeskania, urok z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3si ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Vzhladom na skuto&nost, Ze odporca nepreukazal v konani zaplatenie pefaznej sumy v lehote
splatnosti, sud priznal navrhovatelovi aj Uroky z omeskania z jednotlivych vyuétovanych sim a to odo
dfia nasledujuceho od ich splatnosti az do zaplatenia.

Sud zaroven povolil odporcovi splacat uplatneny narok v mesacnych splatkach s prihliadnutim na vysku
diZznej sumy ako aj skuto€nost, Ze ten nema dostatok finanénych prostriedkov, aby uhradil takito sumu
jednorazovo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. ’1 O. s. p. a navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania v celom rozsahu nakolko bol Uspedny. U&elne uplatnené trovy konania spocivaju v



zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 18,50 eur ako aj v trovach pravneho zastupenia pravneho
zastupcu navrhovatela a to za dva ukony pravnej pomoci navrhovatelovi a to prevzatie zastupenia ako
aj spisanie navrhu na za&atie konania vycislenych podfa§ 9, § 10 ods. 1, § 13aods. 1 pism.a),c)ad), §
16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasdky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Odmena za jeden ukon pravnej pomoci predstavuje
sumu vo vySke 24,90 eur. Okrem toho sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela aj rezijny pausal
za dva ukony pravnej pomoci vo vySke 2 x 7,63 eur + 20% DPH nakofko pravny zastupca navrhovatela
je platitefom takejto dane. Celkovo tak trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu vo vySke 78,07 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



