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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o malolett: A.
K., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi
ako opatrovnikom, dieta matky: M. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O., V. XXX/X a otca: P. K., nar.
XXX XXXX, trvale bytom G. O., I. XXXX/XX, adresa na dorucovanie: l., Y. XX/X, o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

lavaS ne trestu v am v Prievidzi kania ¢nostou t-com ukondili.avnei ekonaia.l. Znizuje vyzivovaciu
povinnost otca k maloletej A. K. narodenej XX.X.XXXX zo sumy 150,- EUR mesacéne na sumu 80,- EUR
mesacne, znizené vyzivné je otec povinny pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku poukazovat do
ruk matky mesacne vopred, najneskdr do 20. diia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 12P/70/2012-15 zo dfia 30.7.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 6CoP/100/2012-38 zo dfia 18.12.2012 vo vyroku
0 vyzivhom.

odovodnenie:

Dria 24.3.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na zniZenie vyzivného pre maloletu A. K.
narodenu 20.2.2012

Navrh otec oddvodnil tym, Ze je momentalne nezamestnany, zatial sa mu nedari uplatnit sa na trhu
prace a tym doslo k zhorSeniu jeho finangnej situacie. Pobera podporu v nezamestnanosti cca 330,-
EUR. Byva u priatelky, jeho naklady na byvanie su na zaklade ustnej dohody 50,-EUR. Ma vydavky v
podobe exekucie, mesacne plati 130,-EUR. Je otcom aj dalSieho dietata, ize si nijako nemdbze plnit
sudom ur€enu vyzivovaciu povinnost. Na zaklade uvedeného sa domahal znizenia vyzivného na vySku
30% zo sumy Zivotného minima mesacne.

K navrhu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletej, ktora uviedla, Ze s nim nesuhlasi. Otec je
momentalne v podmienke a matke na vyzivnom dlhuje 3.400,-EUR. Uviedla, Ze Zije v spologne;j
domacnosti s priatelom, ktorému mesacne prispieva 130,-EUR, jej mesacny prijem je 250,-EUR, &o je
rodi€ovsky prispevok aj s pridavkami na 2 maloleté deti.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletej a
listinnymi dokazmi.

Otec na pojednavani uviedol, Ze navrh si podal preto, Ze stratil zamestnanie a uz mu nezostavalo dost
prostriedkov na to, aby platil vyzivné v sume, ako uréil sud. O zamestnanie priSiel niekedy v nhovembri
alebo decembri minulého roka. Zamestnavatel s nim ukoncil pracovny pomer, lebo mal zIu dochadzku



do zamestnania. Bolo to okamzitym skon&enim pracovného pomeru. D&vku v nezamestnanosti bude
poberat eSte priblizne dva mesiace. Ma dalSie dieta, je to syn P.. Narodil sa vo februari tohto roka. S
nim a s jeho matkou, svojou priatelkou Ziju v jednej domacnosti, byvaju v prenajatom byte, za ktory
platia 100,- EUR mesacne. Priatelka pobera matersku. Proti otcovi je vedena exekucia, na zaklade ktorej
sa mu zraza 130,- EUR mesacne. Ide o dlh na vyzivhom. Jeho vyska je asi 3.000,-EUR. Suma 130,-
EUR je maximalna suma, ktori mézu otcovi v ramci exekucie strhnut. Ma este aj iné dlhy. Maloletej A.
prispieva aspori sumou 20,- EUR mesacne, viac mu to nevychadza. S maloletou sa nestretava. Nechce
za fiou prist’ len tak, s prazdnymi rukami, Ze jej ni€ nekupi. Naposledy ju videl asi pred dvoma rokmi.
Zamestnanie si hlada, chodi na pohovory, problémom je, Ze ma malu prax alebo Ze zamestnavatelia
maju plny stav. Do zahrani€ia zatial nechce ist pracovat kvoli malému synovi.

Matka na pojednavani uviedla, Ze so znizenim vyZivného suhlasi, avSak az vtedy, ked si otec uhradi
dih, ktory mu na vyZivhom vznikol doposial. Aj ona ma dve deti, okrem maloletej A. aj dcéru C., ktora
ma dva roky. Prijmom matky je rodi¢ovsky prispevok 203,- EUR a pridavky na dve deti. Zije s priatelom
v jednej domacnosti, za najom bytu platia 130,- EUR mesacne. Naklady na maloletu A. st okolo 100,-
EUR mesacne. Od septembra zacne chodit’ do materskej Skoly, ¢ize naklady pravdepodobne stupnu.
Ma tri a pol roka, obCas eSte potrebuje plienku. Je zdrava. Matka na fiu vynaklada len bezné vydavky
primerané jej veku. Otec o stretavanie sa s maloletou nema zaujem, keby sa s fiou chcel stretnut, matka
mu nebrani. To, o otec uviedol, Ze poslal vyzivné 20,- eur, to poslal len tento mesiac pred tymto sidom.
Predtym posielal mensie sumy, cca 15,- EUR. Vyzivné v sidom urcenej vySke zaplatil naposledy v
januari a februari 2014.

Kolizna opatrovnitka konstatovala, Ze matka maloletej riadne zabezpecuje starostlivost o maloletu. Otec
priSiel o zamestnanie vlastnym pri€inenim. Navrh otca navrhla zamietnut, kedZe nie si dané dovody
na znizenie vyZivného.

Sud dalej vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: spisy Okresného sudu Prievidza sp.zn.
12P/29/2013 a sp.zn. 3T/159/2014, vysledky lustracie v Socialnej poistovnia odpoved UPSVaR
Prievidza.

Z vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav: Rozsudkom Okresného sudu
Prievidza &.k. 12P/70/2012-15 zo diia 30.7.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
¢.k. 6CoP/100/2012-38 zo diia 18.12.2012 bola schvélena dohoda rodi¢ov maloletej, na zaklade ktorej
bola maloleta A. K., nar. XX.X.XXXX ponechana v osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany na
povinnost' platit vyZivné v sume 150,- EUR mesacne.

Maloleta mala v €ase urlenia vyzivhého pat mesiacov. Naklady na fu tvorili vydavky na suSené
mlieko cca 60,-EUR mesacne a plienky cca 50,-EUR mesacne. Dalej to boli predov$etkym vydavky na
oblec€enie. V su€asnosti ma maloleta tri a pol roka, naklady na fu su podla tvrdenia matky okolo 100,-
EUR mesacne. Obc¢as este potrebuje plienku. Je zdrava.

Matka maloletej v ase ur€enia vyzivného poberala rodi€ovsky prispevok, spolu s maloletou byvala
u svojich starych rodi¢ov, ktorym prispievala na byvanie sumou 100,-EUR. V su&asnosti Zije matka s
maloletou v jednej doméacnosti so svojim priatefom, s ktorym ma dalSie dieta, dcéru Kiaru, za ngjom
bytu platia 130,- EUR mesacne.. Prijem matky tvori rodi€ovsky prispevok 203,- EUR a pridavok na dve
deti v sume 47,04 EUR.

Otec maloletej bol v €ase uréenia vyzivného zamestnany v TECHNONOVA, s.r.o0., kde si podla vlastného
vyjadrenia dokazal zarobit 600,-EUR mesac¢ne. Byval u rodi€ov, ktorym mesacne prispieval 50,-EUR.
Na cestovné do zamestnania vynalozZil 70,-EUR mesaéne. V sucasnosti je nezamestnany. V evidencii
uchadzaCov o zamestnanie je vedeny od 9.1.2015. Pobera davku v nezamestnanosti v sume 316,10
EUR. Pracovny pomer s nim skong€il zamestnavatel, dévodom boli Casté absencie na pracovisku. Pracu
si podla svojho tvrdenia hlada, zatial neluspeSne. Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
3T/159/2014-79 zo dha 19.11.2014, pravoplatnym diia 17.3.2015 bol otec maloletej uznany vinnym z
precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 7 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 24 mesiacov.
Podra vyroku trestného rozkazu bol dlh otca na vyZivnhom 1.953,-EUR. Podla vyjadrenia matky je jeho dlh
na vyzivnom v sume 3.400,-EUR. Je proti nemu vedena exekucia na vymozenie dlZného vyZivného, na



zaklade ktorej sa mu z prijmu zradza 130,- EUR mesacne. Otec maloletej byva s priatelkou v prenajatom
byte, za ktory platia 100,- EUR mesacne. V mesiaci februar 2015 sa mu narodilo dalSie dieta, syn P,
ktorého ma so svojou priatefkou. S maloletou A. sa nestretava, zaujem o Au neprejavuje, naposledy ju
videl priblizne pred dvomi rokmi.

Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Z citovanych ustanoveni zakona o rodine okrem iného vyplyva, Ze zmenit rozhodnutie o vyzivhom
mozno vtedy, ak sa zmenia pomery, a to €i uz na strane osoby povinnej platit' vyzivné, alebo na strane
osoby opravnenej z vyzivného. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od posledného rozhodnutia o
vyZzivnom sa zmenili pomery na strane otca malolete;.

Otec v €ase ur€enia vyZivného bol zamestnany a dosahoval prijem, ktory mu umozfoval platit’ vyzivné
na maloletd v sume 150,-EUR mesacne. O toto zamestnanie v3ak priSiel vlastnym zavinenim. KedZe
opakovane porusil pracovnu disciplinu tym, Ze vytvaral neospravedinené absencie, zamestnavatel s
nim skondil pracovny pomer.

Podla citovaného ustanovenia § 75 ods. 1 druhej vety Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vyZivovace;j
povinnosti musi prihliadat aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného a to aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, & majetkového prospechu.
Ide o kritérium tzv. potencionality prijmov. To znamena, Zze sud musi v takychto pripadoch vychadzat
z potencialneho prijmu, ktory by povinny rodi€ mohol dosiahnut, keby sa o zdroj tohto prijmu vlastnym
zavinenim nepripravil. NemozZno preto v takychto situaciach pri posudzovani pomerov povinného rodi¢a
vychadzat’ z pripadného nizSieho prijmu, ktory dosahuje v su€asnosti. Tym, Ze otec vlastnou vinou a
z Cisto subjektivnych dévodov na jeho strane priSiel o zamestnanie, mozno konstatovat, Zze sa bez
dolezitého dbévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, resp. zarobku. Nebolo teda mozné prihliadat na
stratu zamestnania otca ako na taki zmenu pomerov, ktora by bola dévodom na zniZenie vyzivného.

Sud vSak na druhej strane musel zohladnit, Ze na strane otca doslo aj k objektivnej zmene k zmene
pomerov a to tym, Ze sa mu vo februari 2015 narodilo druhé dieta, syn Roman. Narodenim dalSieho
dietata mu pribudla nova vyZivovacia povinnost. Sud zohfadnil len tito zmenu pomerov, uvadzana
zavinena strata zamestnania by sama osebe nebola dévodom na zniZzenie vyZivného. Sud teda
vychadzal zo situacie, ako keby mal otec eSte predchadzajuci prijem zo zamestnania okolo 600,-EUR
mesacne a z toho, Ze pri takomto potencialnom prijme bolo potrebné zohladnit aj opravnené potreby
maloletého Romana, tak aby ani jeho vyZiva nebola ohrozena. Matka maloletej A. na pojednavani
uviedla, Ze vydavky na maloletu su priblizne v sume 100,-EUR mesaéne. Z uvedenych dévodov
povazoval sud za primerané znizit vyzivné na sumu 80,-EUR mesacne. Sud pri tejto sume zaroven



zohladnil, Ze osobnu starostlivost o maloletd vykonava vyluéne matka, kedZe otec o maloletu uz dva
roky vébec neprejavuje zaujem.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v Styroch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



