Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 40Cpr/1/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114224096

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Mihalikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5114224096.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Annou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatela:
B. P, A.. XX XX.XXXX, S. W. D. XX/X, XXX XX X., 8. F. X., zastGpeny splnomocnenym zastupcom:
JUDr. Jaroslav Bédi§, advokat, so sidlom Advokatskej kancelarie, Humenska 18, 040 11 KoSice, proti
odporcovi: X.S. Y. X..H..E.., G.: XX XXX XXX, X. X. H. XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom:
Mgr. Miroslav Hanec, advokat, so sidlom Advokéatska kancelaria, Hrustiny 602, Zilina, o nahradu mzdy
vo vySke 2.035,16 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu mzdy vo vyske 2.035,16 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.920,-Eur od 16.05.2014 do 18.05.2014, zo sumy 1.615,16
Eur od 19.05.2014 do 02.06.2014, zo sumy 1.115,16 Eur od 03.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 920,-
Eur od 16.06.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 2.231,69 Eur pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia vo vyske 2.109,69 Eur a inych trov konania vo vySke 122,-Eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatel, v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit Slovenskej republike trovy konania vo vyske 136,75 Eur na ucet
Okresného sudu Zilina, v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dria 15.07.2014 sa navrhovatefl proti odporcovi
domaha zaplatenia nahrady mzdy vo vyske 2.035,16 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 %
rone zo sumy 1.920 Eur od 16.05.2014 do 18.05.2014, zo sumy 1.615,16 od 19.05.2014 do 02.06.2014,
zo sumy 1.115,16 Eur od 03.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 920,- Eur od 16.06.2014 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Pravnym dévodom uplatnenej pohladavky je pracovna zmluva spolu s jej
dodatkom zo dia 13.03.2014.

Z predlozenej pracovnej zmluvy sud zistil, Ze tato bola medzi navrhovateflom ako zamestnancom a
odporcom ako zamestnavatefom uzavreta dfia 13.3.2014. Sud bude poukazovat na Casti predmetnej
pracovnej zmluvy tvoriace minimalny zakonny obsah tohto pravneho ukonu, ktoré boli pre toto konanie
podstatné a nevyhnutne boli predmetom dokazovania. V jej €l. lll. ods. 1. ako miesto vykonu prace
bolo dohodnuté sidlo zamestnavatela a v navaznosti na ods. 2. bola umiestnena dohoda zmluvnych
strdn o vysielani zamestnanca na pracovné cesty s jeho vyslovnym suhlasom. V jej €l. IV. ods. 1 bola
dohodnutd mzda za vykonanu pracu ako zékladna minimalna mzda vo vyske 352,- Eur /brutto/ mesaéne
a nasledovali podmienky jej splatnosti do 15. dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca na ucet. V jej
¢l. V. bol dohodnuty tyzdenny pracovny ¢as zamestnanca v rozsahu 40 hodin tyZdenne. Pre Uplnost je
potrebné uviest dohodnuty druh prace (€l. I. ods. 1 zmluvy) - montaz sadrokarténovych stien, prie€ok,
stien predsadenych, stropov, profilov a pod. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu urcitd od 13.03.2014



do 31.07.2014 s moznostou prediZenia pracovného pomeru na dal$ie obdobie s dohodnutim skugobne;
doby troch mesiacov.

Spolu s pracovnou zmluvou bol predloZzeny aj dodatok pracovnej zmluvy zo dfia 13.03.2014, ktory
sa tykal dohody hodinovej mzdy zamestnanca takymto spdsobom: ,...Cisty prijem vy3Sie uvedeného
zamestnanca je 8 €/hod. v &istom odvedenej prace v prislusnom kalendarnom mesiaci. Hodinovéa sadzba
je podmienena odvedenym pracovnym vykonom uréenym zamestnavatelom. Uvedena mzda nie je
kone&na a mbze byt navySena na zaklade dobre odvedeného pracovného vykonu.... ¢

Navrhovatel pracoval u odporcu od 14.03.2014 do 15.05.2014, s miestom vykonu prace |. Q. A..
Navrhovatel ako zamestnanec odpracoval u odporcu, svojho zamestnavatefa v uvedenom obdobi
nasledovny pocet hodin:

- za mesiac marec 2014 odpracoval 100 hodin, za ktoré mu prinalezi &ista mzda vo vyske 800,- Eur,
pricom zamestnavatel mu za tento mesiac vyplatil 08.04.2014 celd mzdu na ucet sumu 576,22 Eur a
zostatok mzdy vo vySke 220,78 Eur v ten isty defi v hotovosti,

- za mesiac april 2014 odpracoval 240 hodin, za ktoré mu prinalezi €istd mzda vo vySke 1.920 Eur,
pricom prevodom na uc€et mu bola vyplatena &ast mzdy dfia 19.05.2014 vo vySke 304,84 Eur a Cast
mzdy vo vy8ke 500,- Eur dia 03.06.2014, zostava uhradit’ zostatok vo vySke 1.115,16 Eur,

- za mesiac maj 2014 odpracoval 115 hodin, za ktoré mu prinalezi istda mzda vo vyske 920,- Eur, z ¢oho
zamestnavatel neuhradil ni¢.

Nevyplatenu ¢ast mzdy navrhovatel vy€islil na sumu 2.035,16 Eur. Za odpracované obdobie odporca
nevydal navrhovatelovi vyplatné pasky. Odporca si nesplnil svoj zavazok vo€i navrhovatefovi, ani
dodato€ne na predzalobnu vyzvu.

Na predloZenie skutkovych tvrdeni navrhovatel predlozil listinu o skonéeni pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela v skiSobnej dobe diiom 15.05.2014, vyhotovenu toho istého dfia, vydavkovy
pokladniény doklad zo dfa 08.04.2014 na sumu 220,78 Eur, vypisy z U¢tu navrhovatela vedeného
v poboCke S. W., O., W. XXX, z ktorych vyplyva poukazanie pefiaznych sim od odporcu v drfioch
08.04.2014 vo vyske

579,22 Eur, dfia 19.05.2014 vo vySke 304,84 Eur, 03.06.2014 vo vyske 500,- Eur (€. 1. 14,16- 17), vyzva
na zaplatenie diZznej sumy zo dfia 04.06.2014. Uvedené listinné dbkazy neboli medzi u¢astnikmi sporné.
K navrhu na zalatie konania sa pisomne prostrednictvom splnomocneného zastupcu vyjadril odporca.
Ziadal navrh zamietnut' a zaviazat navrhovatela k nahrade trov konania s uvedenim dvoch hlavnych
dévodov:

- neunesenim dékazného bremena, pokial ide o tvrdenie poétu odpracovanych hodin - uvadzané
pocty odpracovanych hodin neboli zamestnavatelom odsuhlasené a potvrdené, dalej zamestnanec
nevykonaval pracu v obdobi od 17.04.2014 do 05.05.2014, nepriamo takuto obranu podporujuc aj
predloZenim faktur z uvedeného obdobia &. N. a €. N., ktorymi odporca fakturoval podstatne niZsi rozsah
prac ako v predchadzajucom obdobi,

- absolutnou neplatnostou ,dodatku k zmluve® pre jeho neurCitost (z hladiska prejavu vble) pre
nedostatok vole zmluvnych stran zmenit &l. IV. ods. pracovnej zmluvy, nedostatku zédkladnych zdkonnych
predpokladov platnosti pravneho ukonu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, svedkov, z listinnych dékazov predlozenych
procesnymi stranami v priebehu celého konania a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav ku dfiu svojho
rozhodnutia:

Navrhovatel vo svojej vypovedi ozrejmil sudu, akym spésobom sa dohodli s odporcom na vykonavane;j
praci. Predtym, ako nastupili do prace, sa stretol spolu aj s dalSimi, v tomto konani v postaveni svedkov
panom F. a panom O., s odporcom a pani O.. O., aby sa dohodli na vykonavanej praci a mzde. Potom sa
stretli az v A., kde im doniesli aj pracovné zmluvy s tym, Ze v pracovnej zmluve bola iba minimalna mzda
a k nej boli vypracované dodatky, kde bola uvedena hodinova mzda vo vyske 8,- Eur. Nemal predstavu
pracovat za minimalnu mzdu v A.. V A. pracoval od 16.03. do 15.05., boli tam nepretrzite. Pracovali kazdy
deri okrem nedele, od 07.00 hod. do 18.00 hod., s narokom na hodinovu obednu prestavku. Pracovali 10
hodin denne, i ked od aprila 2014 do dennika na Ziadost F.. O. zapisovali len 8 hodin, dokonca dostali
od nej prikaz, Ze ked pride kontrola na stavbu, aby vytrhali strany z dennika. Suhlasil s tym, Ze sa bude
pracovat viac, o ¢om sa bavili eSte na Slovensku. Obdobie, v ktorom sa dochadzka takymto sp6sobom
evidovala - mesiac marec - ako dékaz chyba. A. majster im evidenciu dochadzky nepodpisoval. Stavebny
dennik ani dochadzka sa nedoru€ovala na Slovensko, doru¢oval sa len vykon prac. Toto mal na starosti
F.. Q., ktory asi v polovici mesiaca april z firmy odiSiel. Dohodnuty spdsob vyplacania mzdy bol taky,



Ze minimalna mzda im pdjde na ucet a zbytok dostanu na ruku od F.. O.. Pracovny pomer ukongil u
odporcu preto, lebo boli dIhé turnusy a na kratSich sa nedalo dohodnut. O ukongeni pracovného pomeru
dali odporcovi vediet dva tyZdne vopred, aby si dokazal zabezpecit nahradu. Na vykon prac dozeral
nemecky majster, ktory bol s ich pracou spokojny.

Svedok P. F., pozna dobre navrhovatela, pracovali spolu. Potvrdil skuto&nosti uvadzané navrhovatelom,
pokial ide o vySku hodinovej mzdy v sume 8,- Eur na hodinu, dohodnutého pracovného ¢asu na 10
hodin denne, od 07.00 hod. do 18.00 hod., s hodinovou obednou prestavkou. Presne popisal aj prichod
na stavenisko, s ktorym sa oboznamovali 20. marca. Do pracovného dennika, ktory dostali, zapisovali
prichod a odchod z prace. Od zaciatku boli s ich pracou spokojni, nielen nemecka strana, ale aj odporca.
Vyplatu za pracu dostavali tak, Ze €ast’ bola poukazovana na ucet a €ast na ruku v A.. Nikdy im neboli
doru¢ené vyplatné pasky. O pracovnych zmluvach komunikovali na Slovensku, ale tieto podpisovali az
v A., konkrétne ich doniesla pani O. s odporcom dfia 19. marca na ubytoviiu aj s dodatkom. A. majster
odmietol podpisovat evidenciu dochadzky, jeho zaujimal len vykon. Rovnako potvrdil, Ze pracovny ¢as
bol dohodnuty v zmluve, ale ked prisli do A., boli oboznameni, kolko maju robit. On tiez nedostal za
pracu tolko, ¢o mal dohodnuté. A.Y. majster im kvalitu prace nikdy nevytykal, aj ked sa vratil po dvoch
tyzdfioch dovolenky, bol s ich pracou spokojny. Z jeho strany dévodom ukon&enia pracovného pomeru
bolo nevyplatenie mzdy. Za mesiac marec im bola vyplatena, potom uz nie, az ked chceli ukongit' pracu,
tak potom mu boli poslané peniaze na ucet. Splnili aj poziadavku v pracovnej zmluve, aby ukonéenie
prace oznamili 1-2 tyzdne vopred.

Svedok P. O., navrhovatela pozna asi 2 roky, pracovali spolu v A. a su kamarati. Na stretnuti od nich
odporca zistoval, & maju dostato&ni prax, skiisenost s pracou v zahraniéi, rokovali aj o dizke turnusov,
o pracovnom ¢&ase, turnusy dohodli na 6-7 tyzdfiov. Pracovnu zmluvu s dodatkom uzatvorili v A.. Svedok
priamo uviedol, Ze do A. vycestoval, Ze bude robit sadrokartdn, v pracovnom €ase od 07.00 hod. do
18.00 hod., za mzdu vo vy3ke - minimalna mzda + na dodatku mali 8,- Eur na hodinu. Dohodli sa na
takejto hodinovej mzde s tym, Ze ked bude s pracou spokojny, tak im hodinovi mzdu zvysi. Rovnako
opisal evidenciu dochadzky ako navrhovatel, aj poZiadavku pani O. na evidenciu dochadzky. Dochadzka
sa evidovala v stavebnom denniku, ktoru aj podpisovali. S ich pracou boli spokojni, az do momentu
ked chceli ist z A. domov, boli tam uz dva mesiace, a pani O. im povedala, Ze p6jdu vo Stvrtok a v
pondelok sa vratia, teda len na 3 dni. Nesuhlasili s tym, a dohodli sa, Ze ukoncia pracovny pomer kvéli
finan€nym problémom. Odporca im vyvolaval, aby zostali na pracovisku, Ze sa v8etko doplati. Aj tento
svedok potvrdil, Ze vyplatné pasky im neboli predloZzené, minimalna mzda im chodila na ucet, zbytok sa
vyplacal do ruky, ale nevedel presne uviest, kolko mu bolo takto vyplatené.

Za odporcu konal konatel spolo€nosti, ktory oznacil navrhovatela a menovanych svedkov za svojich
zamestnancov pracujucich na stavbe v I., Q. A.. Tito mali zaujem zostat na pracovisku viac ako 3
mesiace, dohodli sa na mzde vo vySke minimalnej mzdy + diéty asi vo vySke 45,- Eur na defi, k tomu
mali zabezpelené ubytovanie a dopravu z ubytovne na miesto vykonu prace v zahrani¢i. Oznamil im, Ze
rad by presiel na hodinovi mzdu, o vysvetlil praxou vo firme, ked po jednom mesiaci oznaenom ako
skusobna doba, sa bude mzda navySovat tak, ako bolo dohodnuté v dodatku. Dodatok im navrhol pan
F., ktory pracoval v H.. Pre seri6znost’ vzajomného jednania firma vystavila tento dodatok a mal platit,
ked sa chlapi osved¢ia po tom mesiaci. Nikdy netvrdil, Ze zostanu len pri minimalnej mzde. F. F. poslal
kolegyni formu tohto dodatku, ktory oni upravili pre obidve strany. Pracovna zmluva s navrhovatefom sa
podpisovala u nich v kancelarii a dodatok sa podpisoval neskér, pretoze ho navrhoval pan F.. Mzdu mali
dohodnutu pri pracovnom stretnuti a ddkazom seri6znosti zamestnavatela, ked zaujemci chceli pracovat
pravidelne a dlhodobo, bol vystaveny dodatok. InStrukcie na pracu daval konatel telefonicky, aj pre neho
to boli novi ludia, pretoZe to bola nova zakazka. Stavbu a chlapov mal na starosti on, personalne otazky
kolegyna O.. Chlapi vedeli, €o maju robit, videl Ze vedia robit, nepohanal ich. K tymto trom prisli eSte dalsi
dvaja a pracovali v 5- ¢lennej skupine. Vykonané prace sa fakturovali kazdé dva tyzdne. Jeho predstava
bola taka, Ze denne budu pracovat 8 hodin. Prvy mesiac boli dobré faktary, potom tam zostali pracovat
len navrhovatel a svedkovia. Nasledne sa zameral na obdobie, ked mali tito zamestnanci pracovat asi 2
tyZzdne pocas dovolenky majstra. Po jeho navrate z dovolenky bol majster zhrozeny, s vykonanou pracou
nebol spokojny, bolo malo odvedenej prace a za toto obdobie im priSla faktira za odvedenu pracu vo
vySke 3.000,- Eur. Poukazal na rozdiel, pretoZe predtym boli za prace v rozsahu jedného mesiaca faktura
vo vySke 10.000,- Eur - 12.000,- Eur. Vysledok bol katastrofalny, boli vyzvani na vymenu ludi. Na stavbe
boli vyzvani kolegyfiou O., aby ukazali prace, ktoré odviedli a on ich vyzyval telefonicky, aby odovzdali
supis prac za toto obdobie, €o neurobili. Za ten jeden mesiac im vyplatil zo svojho minimalnu mzdu.
Odporca sa nevedel vyjadrit k rovnakému datumu uvedenom na pracovnej zmluve a jej dodatku,
poprel, Ze ide o original predlozeného dodatku, poprel pravost jeho podpisu. Dodal, Ze dodatok k
pracovnej zmluve podpisoval, mozno, Ze to bol iny dodatok, ale obsah predlozeného dodatku je spravny



a taky podpisoval. Nepodpisoval ho v rovnaky defi ako pracovnu zmluvu, kedy ho vS8ak podpisoval, uviest
nevedel, lebo mal vela prace a mala to na starosti kolegyfia. Nespokojnost s pracou zamestnancov rieSil
ich okamzitou vypovedou, na naliehanie majstra. Dochadzku zamestnancov nepozeral, jeho zaujimali
len faktury. Dochadzku si mali zapisovat’ do stavebného dennika. Dochadzku si samostatne pisali aj
partie pre seba, aby aj oni nie€o mali. Dochadzku kontrolovali tak kazdé 2-3 tyZzdne. Pred fakturaciou
prace porovnavali supis prac, ktory odovzdali zamestnanci so supisom prac, ktoré im dal A. majster.
Svedkyria O. O. bola v tomto ¢ase zamestnankyra vo firme X. Y., X..H..E.., konatel spolo¢nosti F.. Y.,
je aj jej partner. Vo firme mala na starosti celu administrativu - personalistiku a pripravu podkladov pre
uctovnictvo. Rovnako popisala stretnutie so zaujemcami o pracu v polovici marca 2014, kde sa rozpravali
o pracovnych skusenostiach zo zahranicia, ovladani jazykov, uz na tomto stretnuti sa rozpravali o mzde.
Predstavy zamestnavatela boli také, Ze v zmluve bude uvedena minimalna mzda, kedZe ich nepoznali
a po urcitom Case, overeni ich prace, sa nebrania ist aj do vy33ej sumy ako hodinovej mzdy, konkrétne
sa rozpravali o sume 8,- Eur. Svedok F. Ziadal, aby im to dali pisomne ako dodatok. Pracovné zmluvy
boli podpisané na Slovensku, dodatok bol podpisany asi o dva dni neskér. Pracovné zmluvy posielala
zaujemcom oskenované, uz aj podpisané e-mailom i postou, tieto sa vratili tiez poStou. Dodatky nimi
podpisané sa im od zamestnancov s ich podpismi nikdy nevratili v originali spat. Pracovné zmluvy im
pripravoval pravnik. Nema vedomost o tom, Ze by boli protizdkonné. So zamestnancami

rieSili socialne poistenie v zahrani¢i pred ich odchodom. V zahrani¢i mali nastupit 20.03.2014, pri
tyZzdennom pracovnom ¢ase 40 hodin, evidenciu dochadzky si mali zapisovat do stavebného dennika,
€o aj zapisovali a do kopirovacej €asti stavebného dennika sa zapisoval rozsah prac, ktory sa fakturoval
A. strane a sluZil im na kontrolu. Zamestnanci mali pracovat 8 hodin tyZdenne, nemuseli vykonavat
pracu viac ako bola uréend v pracovnej zmluve, od nich taky pokyn nevysiel. Podotkla, Ze kazdy
samostatne si mal zapisovat prace, €as ich vykonania, vymery vykonanych prac pre vlastnu potrebu,
kontrolu. Takuto dvojkolajnost’ mali zabezpec€enu vo firme. Tito zamestnanci fungovali samostatne, mali
tam nemecky hovoriaceho stavbyveduceho, ktory kontroloval aj im zadaval pracu, ale oni vedeli podla
planu fungovat aj samostatne. Sympatické na tychto zaujemcoch im bolo to, Ze nemali problém zostat’
v zahranici aj 2 - 3 mesiace a aj cez velkono&né sviatky nechceli odist domov. Kontrola odvedenej
prace a dochadzky bola z ich strany zabezpec€ena jej prichodmi na stavbu v dvojtyZzdiovych intervaloch
a aktivnou komunikaciou s A. stranou. Svedkyha obdobne ako konatel firmy uviedla obdobie od
17.4.2014, ked odiSiel A. stavbyveduci. Bolo dohodnuté, €o maju v nasledujucom obdobi robit, avSak
po navrate A. stavbyveduceho bol zisteny Gplny chaos na stavbe, ni€ nebolo urobené, prace nesli podla
planu. Zamestnanci museli prace prerabat na naklady firmy - boli to len asové naklady. Nekvalitne
odvedenu pracu rieSili upozornenim zamestnancov, ktori uz boli jednou nohou na odchode, lebo mali
také predstavy, Zze kazdé 3 tyzdne budu chodit domov na dva tyZdne alebo tak, o bolo pre nich
nepripustné, tak sa museli s nimi rozlugit, to bolo dévodom ukon&enia spoluprace, na ktorom sa dohodli
k 15.05.2014. Svedkyna osobne diia 15.05.2014 cestovala do A., pri odchode zamestnancov, kde ich
konfrontovala a vtedy si vyhotovila aj képiu dochadzky za obdobie od 17.04. - 15.05.2014, ani za toto
obdobie nedisponuje origindlom dochadzky. Dochadzka sa zapisovala do stavebného dennika, ktory im
zmizol. Presne za toto obdobie vznikla aj smieSna faktura. Za toto obdobie zamestnanci nepredloZili ani
supis prac, na ktoré boli vyzvani. Ked nastali tieto problémy, tito zamestnanci vyvolavali kvéli vyplatam,
chceli, aby im boli vyplatené skor asi okolo 09.05., pricom vyplatny termin bol 15. defi v mesiaci, ¢o
pripisovali tomu, Ze tam vznikol nejaky problém, Ze musia vycestovat za nimi. Vyplatné pasky boli
zamestnancom zasielané poStou domov, nie doporu€ene. Mzdové vydavky opisala ako konatel odporcu.
Navrhovatelovi bola

07.04.2014 vyplatend minimalna mzda a diéty, bola to suma asi vo vySke 174,22 Eur a diéty za 9
pracovnych dni, 16.05., mu bola vyplatena minimalna mzda za mesiac april, diéty mu neboli vyplatené,
pretoZe nedodali cestovné vykazy, dostal aj zalohu asi zaiatkom aprila 2014, na ruku v sume 220,-
Eur, tato zaloha bola zu¢tovana na zaklade vydavkového dokladu za naftu a zau¢tovana navrhovatelovi
na minimalnu mzdu za mesiac maj a 02.06., sa navrhovatelovi vyplatila suma 500,- Eur, tuto sumu
povaZovali za Cast diét za mesiace april a maj, kedZe od nich nedostali cestovné vykazy.

K predkladanym listinnym dékazom v priebehu konania bolo zistené nasledovné: K pracovnej zmluve
zo dha 13.03.2014 nemali u&astnici konania vyhrady, vyhrady zo strany odporcu zostali k dodatku k
pracovnej zmluve. Z predloZenych listin - pracovnej zmluvy a jej dodatku, predloZzenych navrhovatelom
sud zistil, Ze posledna strana tychto listin je podpisana len navrhovatefom, pri€om podpis za odporcu je
na oboch listinach rovnaky a vyvolava dojem, Ze ide o skenovany podpis, pri€om na pracovnej zmluve
s takymto podpisom zastupca odporcu nemal problém, avSak tento spochybroval, pokial ide o dodatok
k zmluve. Odporca zotrval na tom, Ze dodatok odporuje véli zmluvnych stran, po obsahovej stranke je



neurCity a nezrozumitefny, s rozdielnym vysvetlenim jeho obsahu pre obe strany, odporuje beznej praxi,
kedZe je neobvyklé, Ze pracovna zmluva a jej dodatok sa uzatvéraju v jeden defi a z formalnej stranky
ma byt vyhotoveny pisomny dodatok aj s jeho &islovanim.

Vyplatné pasky za mesiac marec 2014 - maj 2014, boli navrhovatefovi doru¢ené az po podani Zaloby,
pricom tento nesuhlasil s uvedenym pocétom odpracovanych hodin v nich uvedenych, v mesiaci april
176 v skuto€nosti 240, v mesiaci maj 60 v skutoCnosti 115. Odporca zotrval na spravnosti uvadzaného
poctu odpracovanych hodin majuceho zéklad v pisomnej evidencii dochadzky, ktora navrhovatef
podpisoval. Nevedel preukazat, ze tieto boli navrhovatelovi zaslané poStou. Tvrdenia navrhovatela o
pocte odpracovanych hodin povaZzoval za uc€elové. Zo strany navrhovatela bola vznesena namietka k
predloZenej evidencii dochadzky v jej kopii za obdobie od 17.0. - 15.05.2014 ako jediného dékazu o stave
evidencie zamestnancov, povazoval tento dékaz za ucelovy a zmanipulovany. Su to strany stavebného
dennika 7, 8, 9. Poukazal na manipulaciu so stranou 7, kedZe je skopirovana len polovica strany. Druha
polovica by bola dékazom, Ze v predchadzajucom obdobi existovala evidencia dochadzky v rozsahu
10 hodin denne.

Na preukazanie nekvality vykonanych prac v obdobi, o ktorom sa zmiefiovali odporca i svedkyha O.,
predlozZili sudu list preloZzeny z A. jazyka z 21.11.2014. List bol vyhotoveny na poZziadanie odporcu v
Case, ked bola podana Zaloba o vyplatenie nahrady mzdy. Obsah tohto listu koreSponduje s obsahom
vypovedi odporcu a navrhovatela, postihuje obdobie dovolenky stavbyveduceho, nekvalitu vykonanych
prac, zIU organizaciu na stavbe, zIU komunikaciu, ¢o viedlo k oneskoreniu so stavbou a nizkej fakturacii
za vykonané prace. K Ziadosti sudu o predloZenie stavebného dennika, sa odporca aj pisomne vyjadril,
ze tento nema k dispozicii, nevie kde sa nachadza, pravdepodobne ho niekto odcudzil.

Dennik prac, ktoré predlozil navrhovatel za obdobie od 19.03. do 15.05.2014. Je to denny zaznam o
odvedenych prac, ktoré si pre svoje potreby viedol svedok F., nakolko uz mal skusenosti zo zahranicia
o spochybRovani rozsahu vykonanej prace. Tento dokaz bol predloZeny aj v jeho originali. Sucastou
denného supisu prac bola aj jedna priloha, ktora sumarizuje pocet odpracovanych hodin spolu s
vyCislenou mzdou podfa dohodnutej hodinovej sadzby. Odporca spochybnil tento dékaz, oznacil ho
ako ucelovy, vyhotoveny pre potreby tohto konania dévodiac rovnakym typom pisma, bez akychkolvek
zmien, v kratkom ¢asovom obdobi, bez oznaenia konkrétnej stavby, bez poznamok. S odvolanim sa
na vypoved konatela spolonosti, Ze zamestnanci nepredloZili na poziadanie zoznam vykonanych prac
k fakturacii. S tymto supisom prac sa oboznamili az na pojednavani. Dalej poukazal na zaznam od
28.04.2014, kde je uvedeny aj vypoCet mzdy asi za mesiac april a od nej je odpocitana suma 304,16 Eur
- t.j. vyplatena mzda, vysku, ktord poznal az v mesiaci maj, aj preto povazoval tieto zaznamy za ucelové.
Dalsia skupina listinnych dékazov zo strany navrhovatela sa tykala s poukazom na Smernicu EP a Rady
96/71/ES mzdovych narokov zamestnancov pri vysielani zamestnancov na Uzemie iného &lenského
Statu EU od prihlasovacich povinnosti, ktoré musi splnit zamestnavatel cez socidlne zabezpecenie
a minimalne pracovné podmienky k tomu predloZili informacny material X.-A. E. Y. F. O. a v rdmci
tohto materidlu tabulku minimalnej mzdy, v ktorej je uvedena minimalna hodinova mzda v obdobi r.
2016 - 2017, ako vysledok kolektivheho vyjednavania so zavaznostou pre vSetkych zamestnavatefov
v odbore stavebnictva s nepripustenim Ziadnej odchylky. Tato minimalna hodinova mzda je osobitne
urena pre zapadnu Cast’ A., kde patri aj miesto vykonu prace navrhovatela - I.. Vy8ku minimalne;j
mzdy dalej preukazoval z dokumentov stiahnutych z internetu - Manual podnikania v X. H. A., vydany
Uradom na podporu rozvoja malého a stredného podnikania a oficialny dokument stiahnuty zo stranky
Spolkového ministerstva prace a socidlneho zabezpec€enia A., preukazujuci minimalne tarify v réznych
oblastiach v obdobi pred nadobudnutim Zakona o minimalnej mzde v A., aj pre oblast stavebnictva,
aj na rok 2014. Vyplyva z neho, Ze od 01.01.2014 - 31.12.2017 platili pre zapadnu &ast A. 2
sadzby, pre jednoduché stavebné prace minimalna hodinova sadzba 11,10 Eur, pre pracovnikov
vyuéenych v odbore, ktori podmienku spifial aj navrhovatel minimalna hodinova mzda 13,95 Eur.
Navyse pri prevadzani remeselnych prac v oblasti stavebnictva, je zamestnavatel povinny vyslanych
pracovnikov nahlasit X. C. H. - zapad v O., su povinni stanovenu vy8ku minimalnej mzdy, viest
riadne evidencie, vyplaty musia byt dokladované mzdovymi dokladmi, doklady o evidovanej dochadzke
evidovat minimalne 2 roky, pri¢om takéto vykazy maju povinné obsahové naleZitosti. Odporca uviedol, Ze
vSetky povinnosti zamestnavatela vyplyvajucich mu zo zékona si riadne plinil, a to registraéné povinnosti
z hladiska socialneho zabezpeclenia, uradu prace, dafiovych a colnych predpisov, ¢o dokladoval
potvrdenim vydanym spravcom dane 14.03.2014 pre potreby vykonavania prace v zahranici, Ze voci
dafiovému subjektu - odporcovi, nie su evidované Ziadne danové nedoplatky. Nasledne predlozil
v A. jazyku formulare, ktorymi deklaroval spinenie si svojich registraénych povinnosti voéi svojmu
zamestnancovi pre potreby socialneho zabezpecenia, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel bol prihlaseny



na pracovnom urade v A.. Neboli mu ulozené Ziadne pokuty, preto je presved&eny, Ze postupoval v
sulade so zakonom a predkladané listinné dékazy povaZoval len za informacné.

Zo strany odporcu boli prekladané faktury v zmysle jeho obrany, poukazujicej na mnoZstvo vykonanej
prace na stavbe pre porovnanie obdobi pred odchodom stavbyveduceho a po jeho navrate, a
maju nepriamo svedcCit o nekvalite a nizZSom rozsahu odvedenych prac. Za odvedené prace faktura
vyhotovena dia 07.04.2014 za obdobie 20.03.2014 - 05.04.2014 znela na sumu 7.255,75 Eur, faktara
vystavena 21.04.2014 so splatnostou 11.05.2014 za vykonané prace v obdobi od 07.04.2014 -
17.04.2014 znela na sumu 5.107,44 Eur. Faktdra vystavena 16.05.2014 so splatnostou 04.06.2014 za
vykonané prace od 17.04 - 15.05.2014 znela na sumu 3.208,- Eur a nasledne podla predlozeného
dokladu o Uhrade zo dfa 22.05.2014 im bolo vyplatené 3000,- Eur. K tomuto sud poznamenava, Ze ak
odporca tvrdil, Ze nemali k dispozicii rozsah vykonanych prac od zamestnancoy, tieto udaje s odvolanim
sa na datum vystavenej fakture defi 16.05.2014 nemusi zodpovedat’ ani rozsahu skuto¢ne vykonanej
prace. Pre porovnanie vySky fakturovanej sumy za dalSie obdobie po odchode navrhovatela a svedkov,
predloZil navrhovatel fakturu vystavenu dia 04.06.2014 za obdobie vykonanych prac od 15.05.2014 do
28.05.2014 v celkovej sume 5.669,45 Eur.

V zaujme zistovania minimalnej hodinovej mzdy pre uvedeny druh vykonavanej prace v A. v su€innosti
s navrhovatelom sud poziadal MPSVaR SR o poskytnutie takejto informéacie. Z odpovede dotknutého
Statneho organu vySka minimalnej hodinovej mzdy nebola zistena, obsah bol zamerany na pravnu
argumentaciu posudzovaného pripadu.

Sud pri rozhodovani musel vyhodnotit' v sustave vykonanych dékazov dve protichodné argumentacie
ucastnikov konania pri aplikacii taziskovych pravnych predpisov pracovného prava na posudzovanu
vec sa vztahujucich najmd Zakonnika prace &. 311/2001 Z. z. v plathom zneni. Argumentacny
suboj procesnych stran v priebehu celého konania bol zamerany na vysku dohodnutej mzdy a
rozsah pracovného €asu, pricom navrhovatel preklenul tuto argumentaciu nevyhnutnostou aplikacie
na predmetny zmluvny vztah Smernicu EP a Rady €. 96/71/ES stanovujucej minimalne pracovné
podmienky pre zamestnancov vysielanych za pracou na Gzemie iného &lenského $tatu EU. Tvrdenia
navrhovatela, na zaklade ktorych uplatiiuje Zalovany narok podporuju vypovede svedkov - F. Y. O. -
spolupracovnikov, ktori s odporcom boli v rovhakom pravnom vztahu. Vypoved navrhovatela a tychto
svedkov sU v sUlade, resp. sa navzajom logicky dopifiaju - potvrdzuju vy$ku dohodnutej hodinove;
mzdy na 8,- Eur za hodinu, dohodnuty pracovny ¢as v rozsahu 10 hodin denne (od 7,00 hod. - 18.00
hod., pri hodinovej obednej prestavke), spokojnost nemeckej strany s kvalitou odvedenej prace, dévod
ukon&enia pracovného pomeru - nedohodli sa na kratSich pracovnych turnusoch a pre nevyplatenie
mzdy, tento dévod vo vypovedi potvrdila aj svedkyria O.. O.. Dohoda o vy$ke hodinovej mzdy a rozsah
pracovného €asu bola vysledkom ich vzajomného rokovania pred uzavretim pracovnej zmluvy. Odporca
sa pridrziaval obrany zaloZenej na uzavretej pracovnej zmluve medzi jej u€astnikmi zo dfia 13.03.2014
a nou stanovenych pravidiel spravania sa - dohoda o minimalnej mzde a pracovnom ¢ase v rozsahu 40
hodin tyzdenne, ktoré skuto€nosti boli takymto Stylom prezentované aj vo vypovediach konatela odporcu
p. U.. Y. s svedkyne O.. O..

Sud vychadzal zo zakladu argumentacie navrhovatela, pretoZze nie je mozné, aby zamestnanec s
miestom vykonu prace v A. suhlasil, Ze bude odmeriovany za vykonanu pracu minimalnou mesa¢nou
mzdou platnou na uzemi SR vo vySke 352,- Eur brutto pri ochote zostat' aj na dlhSie obdobie, ochote
pracovat viac a v su€asnom konkurenénom prostredi pri uplatneni sa na pracovnom trhu v zahranici.
Dohoda o vySke hodinovej mzdy bola aj obsahom predzmluvného rokovania, ¢o potvrdili aj konatef
spolo¢nosti a svedkyna O.. O.. Tento moment oddvodriuje aj spornu skutonost, Zze datum na dodatku bol
zhodny s datumom na pracovnej zmluve, ¢o prezentuje dohodu o jeho obsahu bez ohladu na to, kedy bol
tento dodatok fakticky podpisany. Prave tento moment vyjadruje aj niekofkokrat opakovanu seriéznost
zo strany zamestnavatela (teda odporcu) pri prejavenej ochote zo strany budiceho zamestnanca zostat
v zahraniCi aj dlhSie obdobie. NavySe navrhovatel jednal o pracovnych podmienkach spolu s F.. F., ktory
uz skusenosti s pracou v zahrani¢i mal. Namietana neurcitost' dodatku sa v zisteniach vyplyvajucich aj
z vypovedi konatela odporcu a svedkyne O.. O., vytraca.

Dodatok poskytuje jasnu informaciu o vySke hodinovej mzdy a neurditost podmienky, na ktoru je
dohodnutd hodinova mzda viazana neméze byt vykladana na tarchu zamestnanca. Tejto namietke
odporcu sud nepriznal pravnu relevanciu. Pracovnu zmluvu podla tvrdenia svedkyne O.. O. vyhotovoval
pravnik a poskytnuty dodatok si prispésobili pre obe strany. V tejto suvislosti sud aplikoval ustanovenie
§ 17 ods. 3 Zakonnika prace. Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu pre jeho obsahovu neurcitost,



neméze byt na ujmu zamestnanca. Rovnako sud aplikoval interpretaéné pravidlo § 15 Zakonnika prace,
Ze prejav vOle treba vykladat’ tak, ako to so zretefom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda
dobrym mravom. Vzhladom na okolnosti pripadu bolo by v rozpore s dobrymi mravmi prikladat’ dodatku
iny obsahovy vyznam.

Dal$i argument neplatnosti predmetného dodatku - neexistencia jeho originalu, k tomuto sa sud vyjadril
uz pri prezentacii listinnych dbékazov - porovnanim podpisu konatela odporcu na pracovnej zmluve
poskytnutej v originali a na dodatku nebol rozdiel. K tomu sud poukazuje aj na nejasnost konatela
odporcu vo vysvetleniach pri namietke spochybriujicej pravosti jeho podpisu na dodatku, vysledkom
ktorého bolo uznanie obsahu dodatku.

Nedodrzanie pisomnej formy pracovnej zmluvy resp. jej Casti zakon nepostihuje neplatnostou.

Sud sa predbezne zaoberal aj obsahom dohodnutej pracovnej zmluvy a tuto posudzoval v intenciach
ustanoveni § 43 ods. 1, ods. 5 v spojeni s § 44 ods. 1. Za predpokladu, Ze miesto vykonu prace je
v cudzine a ¢as zamestnania presiahne jeden miesiac Zakonnik prace rata aj s dalSimi obsahovymi
nalezitostami pracovnej zmluvy, jednou z nich su aj dalSie plnenia spojené s vykonom prace v cudzine
v peniazoch alebo v naturaliach, ako aj mena, v ktorej sa bude vyplacat mzda pripadne jej ¢ast. V
pripade nedostatku uvedenych zmluvnych nalezitosti, je zamestnavatel povinny odstranit pravu neistotu
vydanim potvrdenia zamestnancovi o tychto podmienkach. Dohoda o hodinovej mzde z dodatku by
istym spésobom doplnila tento nedostatok, okrem toho obsahom Ustnej dohody medzi navrhovatelom
a odporcom boli aj daldie plnenia spojené s vykonom prace - ubytovanie v zahrani¢i, poskytnutie
pohonnych hmét, diét. Teda ani pracovna zmluva, reSpektovania ktorej sa odporca dovoléva nespifia
vSetky zakonné nalezitosti pre posudzovany pripad.

Dalsim dévodom podporujucim tvrdenie navrhovatela je aj vyplatenie mzdy zamestnavatelom za mesiac
marec, ktora reSpektovala dohodu o vySke hodinovej mzdy, ako aj rozsah 100 odpracovanych hodin
za tento mesiac, platbou na ucet z 08.04.2014 vo vyske

579,22 Eur a ¢astou v hotovosti dfia 08.04.2014 vo vyske 220,78 Eur.

V pracovnej zmluve ¢&l. lll. bolo dohodnuté obvyklé miesto vykonu prace - sidlo odporcu. Uz z
predzmluvnych rokovani u€astnikov tejto zmluvy bolo zrejmé, Ze miestom vykonu prace bude v A..
Preto podfa nazoru sudu ulohou dodatku k pracovnej zmluve bolo navonok aj demonstrovat dodrzanie
povinnosti zamestnavatela pri vysielani svojho zamestnanca za pracou do iného ¢lenského Statu EU.
Sud priklada délezitost pravnej ale aj skutkovej argumentacii navrhovatela ohfadom aplikacie smernice
EP a Rady & 96/71/ES o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb, ¢im navrhovatefl
demonstroval vyS8ku minimalnej mzdy, ktord mala byt navrhovatelovi vyplatena podfa predpisov
nemeckého prava.

Je vSeobecne znama informacia, ktoru nie je potrebné dokazovat, Ze donedavna pre X. H. A. minimalna
mzda bola dojednavana v tarifnych zmluvach, kazdé odvetvie malo takto zakotvenu minimalnu mzdovu
tarifu, ktoré su vSeobecne zavazné. V tomto smere poskytol navrhovatel sudu dostatoéné dbkazy aj
s vycislenim pre zapadnu ¢ast Nemecka 2 minimalne hodinové sadzby, pre jednoduché stavebné
prace, vo vyske 11,10 Eur, pre pracovnikov vyuéenych v odbore, ktort podmienku spifial aj navrhovatel
minimalna hodinova mzda 13,95 Eur.

Citovana smernica je sucastou pravneho poriadku SR, je teda zavazna a sud je povinny ju aplikovat
a teda pracovnu zmluvu posudzovat aj z hfadiska dostavenia sa ucelu zabezpe&ovaného citovanou
smernicou. Podstatny materidlny obsah smernice &. 71 vyplyva z &lanku 3 smernice, ktora stanovuje
katalég pracovnych podmienok (tzv. tvrdé jadro), ktoré sa musia dodrziavat, pokial ide o ich minimalnu
aroven podla pravnych predpisov hostitelského $tatu EU, na Gzemi ktorého dodasne vykonavaju
pracu. Zamestnanci musia mat’ ¢lenskym Statom garantované minimalne pracovné podmienky platné
v Clenskom State vykonavania prace t. z., Ze pracovnopravny vztah zamestnanca vyslaného z Uzemia
SR na uzemie A. vo vztahu k pracovnym podmienkam ustanovenym ¢l. 3 cit. smernice sa spravuje
nemeckym pravnym poriadkom, bez ohfadu na rozhodne pravo pre pracovnopravny vztah. Medzi inymi
podmienkami su to aj minimalne mzdové tarify a minimalna dizka pracovného éasu.

Pri stanoveni rozsahu odpracovaného pracovného €asu a hodnoteni dékazov poskytnutych v tomto
smere pri neexistencii stavebného dennika, ktory ako jediny dékaz mohol komplexne ozrejmit tvrdenia
oboch u€astnikov a tak jednoznacne vyvratit alebo potvrdit skutkové okolnosti uvadzané navrhovatelom,
Ze u odporcu pracoval od zaciatku 10 hodin denne, sud dal prednost dennym zaznamom o vykonanej
praci vyhotovenym svedkom F.. Reaguje to aj na zauzivanu prax vo firme, o ktorej sa zmienila svedkyna
O..

O. - dvojkolajnost’ vedenia zaznamov o vykonanej praci u kazdého zamestnanca pre jeho potreby. Aj ked
boli znaSané zo strany odporcu rézne namietky voci tymto zaznamom, na druhej strane to boli zdznamy,
ktoré sluzili pre kontrolu mnozstva fakturovanych prac pre nemecku stranu a na stanovenie zaciatku a



konca pracovného €asu boli pre sud postacujuce. Ur€ite je nevyhnutné sa dotknut aj obdobia od 17.04 -
05.05.2014 - tazisko obrany odporcu v Ease dovolenky A. stavbyveduceho, v prvom pisomnom vyjadreni
k navrhu oznatenom ako obdobie, ked' si navrhovatel nevykonaval pracu, neskér upresneného, Ze tato
si vykonaval nedostato¢ne a nekvalitne, €o podporoval aj predloZzenymi faktirami z tohto obdobia. Podla
nazoru sudu v svetle vSetkych vykonanych dékazov, takto zvolena obrana je nedostatocna a neméze
obstat. Ak zoberieme do Uvahy zvolené meritko rozsahu vykonanych prac podfa faktur, sud poukazuje
na zasadnu skuto¢nost, Ze pred tymto obdobim pracoval navrhovatel v 5-Clennej pracovnej skupine a
v tomto obdobi boli len traja. Dalej z predloZenej faktdry nie je zrejmé, Ze boli fakturované vsetky prace
vykonané v tomto obdobi, kedZe sam konatel odporcu uvadzal, Ze nemal podklady pre fakturovanie za
toto obdobie, lebo mu nebol poskytnuty supis prac, ktory poZzadoval od navrhovatela, ktory hoci fakturu
vystavil uz k 16.05.2014. V tejto Casti sud nepresvedcil ani list tykajuci sa nekvalitne odvedenej prace
vyziadany odporcom od A. strany po podani Zaloby. Ziada sa poukazat aj na spdsob zabezpe&ovania
obrany pri kladeni otdzok navrhovateflovi a svedkom F. Y. O., ktoré neboli vecné a smerovali k vyplneniu
slabych miest obrany odporcu - prikladmo, kto a akym spésobom komunikoval pri uzatvarani pracovnych
zmlav, zistovanie drovne ovladania jazykov, suhlas, resp. nesuhlas s podmienkami pracovnej zmluvy.
Pokial ide &ast’ evidencie dochadzky predloZzenej v kopii zo stavebného dennika vztahujicej sa k
ohrani¢enému obdobiu, sud nepresvedCil ani tento dékaz, kedze strana 7 nebola odfotena v celosti,
chybala jej prva polovica, zaznamy pred diiom 17.04.2014, ¢o naburava presvedcCivost predloZzeného
dokazu.

Zaverom - vypovede navrhovatela a svedkov F. Y. O. spolu s dal8imi vykonanymi dékazmi a zistenymi
okolnostami posudzovanej veci vyznievaju logicky a presvedcivo. Okrem tychto bolo dal$im kritériom pre
rozhodnutie sudu dbélezité interpretaéné pravidlo pracovného prava - dobré mravy pri posudeni prejavu
vble u€astnikov posudzovaného pravneho ukonu v zmysle €l. 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace v
spojeni s jeho ustanovenim § 15 a aplikacie citovanej Smernice EP a Rady ¢&. 96/71/ES. Popri tychto
vyznela vy3Sie prezentovana obrana odporcu nepresvedcivo, nedostatone a ucelovo. Z tohto dévodu
sud vyhovel navrhu v celom rozsahu, navrhovatefovi priznal ndhradu mzdy podfa jeho vy&islenia, ktoré
mal sud overené vykonanym dokazovanim, teda v celom rozsahu navrhovatelom uplatnenej pohladavky
spolu aj s jej prisluSenstvom. PrisluSenstvo Zalovanej pohladavky, ktoru tvori zakonny urok z omeskania
v stanovenej vySke k prvému diiu omesSkania odporcu s periaznym plnenim podfa § 517 OZ v spojeni
s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/ 1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 z vy3ky dlZnej sumy v
zavislosti od vykonanych €iasto€nych uhrad odporcom vycislenej vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OZ a podfa Uspechu vo veci priznal navrhovatelovi
nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfovanie prava proti odporcovi, ktory ispech vo veci nemal. Trovy
konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia a inych trov konania - zaplateného sudneho poplatku.
Pravny zastupca navrhovatefa poskytol vyuctovanie trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. v platnom zneni nasledovne:

- tarifnej odmeny vo vyske 627,89 Eur za 7 ukonov (prevzatie zastupovania a prva porada s klientom,
podanie Zaloby, u€ast na pojednavani dria 20.10.2014 - 1 tarify, 28.11.2014, 09.01.2015, 20.03.2015,
15.05.2015), pri hodnote pravneho ukonu vo vyske 91,29 Eur (§ 10 ods. 1 cit. vyhl. zo sumy 2.035,16
Eur), rezijného pausalu vo vyske 57,33 Eur (4 x 8,04 a 3 x 8,39 podla § 16 ods. 3 cit. vyhl.),

- z cestovnych vydavkov vo vySke 656,92 Eur (§ 15 pism. a), § 16 ods. 4 cit. vyhl.), z toho PHM: 181,12
Eur (osobné motorové vozidlo Skoda Superb, priemerna spotreba 5,8 1 nafty/100 km, N. - O. a spat-
520 km cena za 1 1 nafty 1,299 Eur - 15.10.2014, 1,234 Eur - 25.11.2014, 1,194 Eur - 09.01. 2015, 1,149
Eur-12.03.2015, 1,130 Eur - 13.05.2015), zakladna nahrada vo vySke 475,80 Eur (zdkladna sadzba na
1 km za pouzitie osobného motorového vozidla pri pracovnej ceste v zmysle opatrenia MVSPaR SR ¢&.
632/2008 ucinné od 01.01.2009 je 0,183 Eur, pocet km 5 x 520= 2.600),

- nahrady za stratu ¢asu vo vySke 824,88 Eur (§ 17 cit. vyhl. - 1/60 vypoc¢tového zakladu za kazdu aj
zacatu polhodinu, za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014 z vypoctového zakladu 804,- Eur - sadzba
za 1 polhodinu je 13,40 Eur, za obdobie od 01.01.2015 do 31.01.2015 z vypoctového zakladu 839,-
Eur - sadzba za 1 polhodinu je 13,98 Eur, pri po¢te polhodin 60 (pri jednej ceste 6 hodin pri pouziti
OMV do miesta konania pojednavania a spat, ¢as straveny spolu 30 hodin). Spolu trovy pravneho
zastupenia predstavuju sumu 2.109,69 Eur. Trovy zaplateného sudneho poplatku predstavuju sumu
122,-Eur. Celkovo trovy konania su vycislené vo vySke 2.231,69 Eur, na uhradu ktorych podfa ich
spravneho vydislenia sud zaviazal odporcu. Odporca je povinny trovy konania podla § 149 OSP zaplatit
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.



V tomto konani vznikli aj trovy voci Statu, o ktorych prindlezi sudu rozhodnut podla § 151 ods. 6 OSP.
Tieto trovy podla § 148 ods. 1 OSP je povinny nahradit neuspesny u€astnik Statu. Pozostavaju z vySky
svedoéného, ktoré sud priznal svedkovi P.. F. v sume 136,75 Eur Uznesenim &. k. 40Cpr/1/2014-210 zo
dna 23.02.2015 pravoplatného dna 09.04.2015.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doruéenia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



