Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1To/76/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5421010187

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Liptakovéa

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5421010187.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Kurdka a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 22. novembra 2022
prejednal odvolanie obzalovanej P. W., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin,
sp.zn. 2T/55/2021 z 5.5.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej P.W. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/55/2021 z 5.5.2022 bola obZalovana P. W. uznana
za vinnu, Ze:

dna 8.10.2019 v €ase od 14.56 hod. do 15.03 hod., ako zamestnankyfa C. X. U., a.s., pobo¢ka Dolny
Kubin, vstupila prostrednictvom bankového systému Profile

a C. Portal na ucet klientky banky a nasledne poskytla prostrednictvom telefénneho &isla XXXX XXX XXX
cez aplikaciu Viber, N. Y., nar. XX. X.XXXX, informacie o u¢te vedenom v C. X. U., a.s., patriacom osobe
P. W., nar. XX.X.XXXX, ako aj informacie o zostatku finan&nych prostriedkov na jej Géte, bez jej suhlasu
a suhlasu banky, ¢im tieto informacie vyzradila neopravnenej osobe a porusila povinnost' vyplyvajucu
z bodu €. 6 pism. g) pracovnej zmluvy zo dnha 9.3.2017, kde sa zaviazala, Ze nebude oznamovat,
spristupriovat, zneuzivat, posSkodzovat, nicit akékolvek informacie a doklady, ktoré su predmetom
bankového tajomstva v zmysle zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ako aj povinnosti uvedené v bode
5.3 Zasad a postupov v oblasti ochrany osobnych udajov

a bankového tajomstva €. PO 2018/0110, podla ktorych bola povinna zachovavat o nich mi€anlivost a
bolo jej zakazané tieto vyuzit pre osobnu potrebu a bez suhlasu banky ich nesmela zverejnit a nikomu
poskytnut’ ani spristupnit,

¢im spachala zlo€in ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunikaéného a dariového
tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak.

Zato bola podla § 264 ods. 2 Tr. z4k., § 38 ods. 3 Tr. z&k., § 36 pism. j) Tr. zak. odsudena na trest odriatia
slobody vo vymere 3 roky. Podfa § 51 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odlozil a ulozZil obZalovanej proba&ny dohlad nad jej spravanim v skiusobnej dobe. Podla § 51 ods.
2 Tr. zak. sud urcil obZalovanej skudobnu dobu v trvani 3 roky. Podfa § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zak.
sud obZalovanej uloZil povinnost’ pisomne sa pocas skuSobnej doby ospravedinit P. W.. Podfa § 51
ods. 5 Tr. zak. sud uloZil obzalovanej povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu proba&nym
a mediacnym uradnikom na sude v mieste pobytu obvinenej podfa konkrétneho uréenia probaéného
uradnika, a to pocas plynutia skusobnej doby podmienecného odsudenia s tym, Ze je povinna prvykrat
sa dostavit’ k probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu Dolny Kubin do 10 pracovnych
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 5.5.2022 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku,



po vysvetleni vyznamu rozhodnutia sudu a pouc€eni o opravnom prostriedku prokurator uviedol, Ze si
ponechava lehotu na podanie odvolania. Hlavné pojednavanie sa za splnenia zakonnych podmienok
vykonalo v nepritomnosti obZalovane;.

Dra 7.6.2022 sudu prvého stupna bolo elektronicky doruéené odvolanie obZalovanej prostrednictvom
obhajcu, v ktorom su uvedené nasledovné argumenty:

»1.) Odvolanie proti napadanému rozhodnutiu odévodriujem s poukazom na ustanovenie § 307 ods. 1
pism. b) zakona &. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov, teda Ze ho
podava ,obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

2.) V podanom Odvolani poukazujem na nasledovné pravne skuto€nosti a ich vzajomné suvislosti.
Obzalovana opéatovne poukazuje odvolaciemu sudu na tazZiska svojej obhajoby

v pripravnom aj v sudnom konani, tak ako ich prezentovala sudu prvej inStancie i ona samostatne alebo
prostrednictvom svojho ustanoveného obhajcu, a to nasledovne.

K otazke porusenia bankového tajomstva

3.) V zmysle prisludného ustanovenia § 91 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov je predmetom bankového tajomstva
su vSetky informécie a doklady o zaleZitostiach tykajucich sa klienta banky alebo klienta pobocky
zahraniénej banky, ktoré nie su verejne pristupné, najma informacie o obchodoch, stavoch na uctoch
a stavoch vkladov.

4.) V zmysle gramatického vykladu obsahu a vyznamu samotny pojem ,informacia“ je znamena
obrys, predstavu, vyklad a pouéenie. Podla slovenského pravopisu sa pojem ,informacia“ vyklada ako
sprava, poucenie. Zakonodarca mal bezpochyby na mysli chranit’ informaciu pravdivu, presnd, uritd,
zrozumitelnu, nezamenitelnu.

5.) Obhajoba zaklada svoju obrannu argumentaciu ObZalovanej na tejto Uvahe a z nej vyplyvajuceho
pravneho zaveru.

6.) Na zaveroch vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Obzalovana Ziadnu ,informaciu® nevyzradila. Ak
nie€o komunikovala smerom k svedkyni N. Y., tak vylu€ne svoj vymysel, nepravdu, presny opak toho ¢o
sa dozvedela. O dévodoch a pohnutkach sa ObZalovana vyjadrila v konani pred sudom prvého stupnia,
rovnako za toto porusenie dotknutych pravnych predpisov si poniesla svoju pracovnopravnu sankciu.
7.) Obhajoba nadalej tvrdi, Ze konanim ObZzalovanej nebola naplnena intenzita trestnopravneho postihu.
8.) Obzalovana neuviedla Ziadnu numerickd hodnotu zostatku na uéte, rovnako uviedla presny opak
pravdivej informacie o plusovom u&tovnom zostatku. Tuto skutonost v8ak sud prvého stupha v
Napadanom rozhodnuti bez pov&imnutia obiSiel a nevysvetlil pre€o nemozno na tejto objektivnej
skuto€nosti pripisat moznost oslobodenia z pod obZaloby.

9.) Rovnako je nutné poukazat na skuto€nost, Ze tento svoj vymysel a nepravdu komunikovala smerom
k svedkyni Y. po 15:03 hod. predmetného dna. Svedok P.

s poskodenou W. komunikovali podla svojich vypovedi v dopoludhajsich hodinach. Skutkovy zaver
nachadzajuci sa v Napadanom rozhodnuti na str. 7, Ze ,z toho jednoznaéne vyplyva, Ze J. P. disponoval
udajmi o jej pripadnom zostatku na jej ucte a to od pani Y., €o vo svojom vysluchom pred sudom aj
potvrdil* je v absolutnom rozpore

s objektivhou pravdou a elementarnou logikou, o ktorej musel mat’' na zaklade vykonaného dokazovania
sud prvého stupfa vedomost.

Zaver a odvolaci navrh na rozhodnutie

10.) Na zéklade vy3sSie uvedeného skutkového a pradvneho ramca a na zéklade vSetkych uvedenych
skutoénosti Ziadam Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid, aby po oboznameni sa

s obsahom tohto Odvolania vydal vo veci rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 320 ods. 1 pism. ¢) zakona
&.301/2005 Z.z., Trestny poriadok, ktorym Krajsky sud v Ziline zruuje Rozsudok Okresného stdu Dolny
Kubin, sp. zn. 2T/55/2021 zo dfa 5. maja 2022 a trestné stihanie zastavi, ak zisti, Ze je tu niektora z
okolnosti, ktoré by oddévodriovali zastavenie trestného stihania sudom prvého stupna.®

Dna 21.6.2022 sudu prvého stupna bolo doru€ené vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obZalovanej, v
ktorom uviedol nasledovné:

»,Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn.: 2T/55/2021 zo dia 05. 05. 2022 povazujem ¢o do
vyroku o vine a treste obZalovanej P. W. za zakonny, spravodlivy a spravny.



Okresny sud Dolny Kubin svoje rozhodnutie o vine obZalovanej odévodnil dostatoénym spésobom,
zrozumitelne a jednoznagne. Odovodnenie rozsudku je v tejto €asti zrozumitelné a vychadza z
vykonaného dokazovania a to k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty zlo€inu, pre ktory bola
obzalovana postavena pred sud.

Obzalovana vo svojom odvolani argumentuje tym, Ze svojim konanim nenaplnila znaky Zalovaného
zlo€inu a to aj napriek tomu, Ze sama vo svojej vypovedi nepoprela skutkové okolnosti obZaloby a
ku skutku sa vyjadrila, Ze nemala na takéto konanie suhlas poSkodenej a zaroven si bola vedomé
a vedela, aké informéacie sa cez portal daju zistit a tieto aj napriek absencii zakonného suhlasu
pre inu osobu vyzvedala. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, kedy a akym spésobom k jej
nezakonnému konaniu doslo, ako aj skutoénost, Ze obZalovana nema voci bankovému tajomstvu a
postaveniu poSkodenej ziadnu elementarnu slusnost (vid oboznamena komunikacia medzi obzalovanou
apaniY.).

Z obsahu komunikacie oboznamenej na hlavhom pojednavani je tiez zrejmé, Ze svoje konanie po
spachani skutku obZalovana nefutovala a zarover potvrdzuje skutkové tvrdenia obZaloby

a fakt, ze k naplneniu znakov trestného ¢inu ohrozenia obchodného, bankového, poStového,
telekomunikaéného a dariového tajomstva doslo. Ku gramatickym vykladom obhajoby len

v kratkosti uvadzam, Ze uz zo samotného nazvu trestného &inu upraveného v § 264 Trestného zakona
vyplyva, Ze sa jedna o €in ohrozovaci - t. j. na naplnenie jeho znakov staéi &innost, ktora bankové
tajomstvo ohrozuje a jeho zmyslom je chranit sukromie os6b prave pred konanim, ktorého sa dopustila
obZalovana. Uvedené vyplyva aj zo slov pouzitych

k definovaniu objektivnej stranky: ,Kto vyzveda bankové tajomstvo s imyslom vyzradit ho nepovolane;j
osobe alebo kto také tajomstvo nepovolanej osobe umyselne vyzradi...“. VSetky informacie, ktoré
obzalovana vyzvedala, a ktoré jej boli dostupné pri neopravnenom, nezakonnom a s pracovnymi
dokumentmi rozpornom pouZiti systémov banky, su bez pochyby, tak ako to s odkazom na prislusné
ustanovenia zakona o bankach ustalil aj sud, bankovym tajomstvom.

K hodnoteniu dékazov sudom uvadzam, Ze vypovede poSkodenej a svedka, ktory ma priamu vazbu
na osobu, pre ktora boli informacie vyzvedané, trpia mozno nezrovnalostami, avSak tieto nevyluduju
konanie a zavinenie obzalovanej. Podstatnymi pre ustalenie priebehu trestného €inu su najma dalSie
priame dbkazy v spojeni s mailovou komunikaciou poskodenej s bankou, ktora bola ,najCerstvejsia“ a
z ktorej je zrejmé, Ze poSkodena banku kontaktovala dfia 08. 10. 2019 o0 19:12 h (7:12 PM) stym, Ze
neznamy pracovnik banky cudzej osobe poskytol informacie o jej Ucte a zostatku. Tuto skuto&nost pri
nahliadnuti do mailovych sprav v listinnej podobe na hlavnom pojednavani poskodena potvrdila.

K nenaplneniu intenzity trestnopravneho postihu uvadzam, Ze obZalovana svojim konanim spachala
zlo€in, za ktory zakon umoziiuje ulozZit’ trest odfatia slobody na tri az osem rokov, &im je vyjadrena
nebezpecnost, ale aj miera odsudeniahodnosti jej konania.

Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline odvolanie obZalovanej, podla § 319
Trestného poriadku zamietol, pretoZe nie je dévodné.®

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol podla § 319 Tr.
por. odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut, pretoZze rozhodnutie okresného sudu povazuje
za zdkonné. Obhajca v kone¢nom navrhu uviedol, Ze navrhuje zrusit napadnuty rozsudok okresného
sudu a trestné stihanie zastavit' podla § 320 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., alternativhe obZalovanu oslobodit
spod podanej obzaloby.

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti § 311
ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(zlo€in ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunika&ného a dariového tajomstva podla



§ 264 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom
rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného

na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi
podrobne rozvedené ddvody rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil.
Sud prvého stuphia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom

na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovana P. W. odvolanie v podstate zalozZila na opakovanych dévodoch svojej obhajoby, pouzitej v
konani pred sudom prvého stupfia. S jej namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupha
v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo
na odvolacom sude.

Vina obZalovanej musi byt dokazana na zaklade dékazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom.
Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla §
2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam.

Skuto¢nost, Ze odvolatelka sa nestotoZnuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfa v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria velmi podrobne rozviedol dékazy, ktoré usvedcuju obZalovanu
zo spachania skutku, a jeho spravne pravne zavery maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne
vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obZalovanej smeruju primarne

do oblasti skutkovych zisteni. Z jej strany ide o vyhrady vo¢i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia
dbkazov vykonanych sudom niz8ej inStancie a zarover polemizuje s odévodnenim rozhodnutia sudu
prvého stupfia. V podstate sa obzalovana takymto sp6sobom snazi presadit vlastnu (pre fiu priazniva a
od skutkovych zisteni sudu prvého stupiia inu) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil,
na zaklade akych pravnych uvah rozhodol a jasne oddvodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

,oud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze obzalovana svojim konanim poruSila ust. § 91
ods. 1 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked predmetom
bankového tajomstva su v3etky informacie a doklady

o zélezitostiach tykajucich sa klienta banky alebo klienta pobocky zahrani€nej banky, ktoré nie su verejne
pristupné, najma informacie o obchodoch, stavoch na uctoch a stavoch vkladov. Tieto informacie banka
a pobocka zahrani¢nej banky je povinna utajovat a chranit pred vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim,
zni¢enim, stratou alebo odcudzenim. Informacie



a doklady o zaleZitostiach, ktoré su chranené bankovym tajomstvom banka a pobocka zahraniénej banky
mdzu poskytnut tretim osobam len s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutého klienta alebo na
jeho pisomny pokyn na ucely a za dalSich podmienok uvedenych v tomto suhlase alebo pokyne, ak tento
zakon neustanovuje inak. Obvinenu zo spachania Zalovaného zlo€inu usved&uje vypoved svedkyne
poskodenej, ako aj zastupcu C. X. U. a.s. a napokon listinné a vecné dbkazy a informacie ziskané v
priebehu znaleckého dokazovania. PoSkodena podala staznost na pracovnikov banky z dévodu, Zze pan
P. ju mal kontaktovat' v defi, kedy mu poslala printscreen svojho internetbankingu

a povedal jej, Ze na uéte ma minus. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze J. P. disponoval idajmi o pripadnom
zostatku na jej ucte a to od pani Y., €o vo svojom vysluchu pred siudom aj potvrdil. Zastupca C. X.
a.s. JUDr. J. uviedol, ze bolo zistené, Zze na uc€et v konkréthom Case vstupila obzalovana, priCom
manipulovala s mobilnym telefénom, €o potvrdzuje kamerovy zaznam z poboc¢ky v Dolnom Kubine a jej
pisomné vyjadrenie, ktoré poskytli policii. Zo znaleckého dokazovania k obsahu vydaného mobilného
telefénu vyplynulo, Ze v tomto sa nachadzal printscreen, ktory vo svojej vypovedi uvadzala poskodena
a tiez aj komunikacia medzi obzalovanou a pani Y.. Obrazovy zaznam a listinné doklady predlozené
bankou potvrdili, Ze obZalovana vstupila na u¢et poSkodenej 08.10.2019

v ¢ase od 14:56 hod. do 15:03 hod. Z dalSich dékazov vyplynulo, Ze N. Y.

a Ing. J. P. su osobami blizkymi a rodi¢mi spolo&ného dietata.

Zakon o bankach v Ziadnom ustanoveni neobsahuje vynimku z obmedzenia podla

§ 91, podla ktorej by bez suhlasu klienta mohol zamestnanec banky prezradzat bankové tajomstvo, a to
ani pripadne svojmu kolegovi. O uvedenom bola podla pracovnej zmluvy obZalovana pou¢ena. Podla
bodu 5.3.2 Zasad a postupov v oblasti ochrany osobnych udajov

a bankového tajomstva, zamestnanec banky (opravnena osoba) je povinny zachovavat mi¢anlivost o
osobnych uctoch, s ktorymi pride do styku. Tie nesmie vyuZit' pre osobnu potrebu a bez suhlasu banky
ich nesmie zverejnit’ a nikomu poskytnat' ani spristupnit’.

Zo znenia ust. § 91 ods. 1 Zakona o bankach moZno vyvodit zdmer zédkonodarcu chranit Gdaje
bankového tajomstva formou vynimiek, resp. ich poskytovanie podmienit suhlasom konkrétneho klienta
a s konkrétnym obsahom. Z uvedeného dévodu obZalovana musela ako osobitne poucend osoba
vediet, Ze ani ona, ani N. Y., nemaju opradvnenie oboznamovat sa s udajmi posSkodenej chrdnenymi
bankovym tajomstvom a rovnako musela vediet, Ze tieto idaje nesmie akejkolvek tretej osobe oznamit
a spristupnit. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovana vedela, Ze informacie, ktoré vyzveda alebo vyzradza
tvoria predmet obchodného, bankového, postového, telekomunikaéného alebo dafiového tajomstva.
Zo znenia § 264 Tr. zak. v spojeni s § 91 ods. 1 Zakona o bankach je potrebné za nepovolana
osobu povazovat kazdého, koho klient banky neoznadcil v pisomnom suhlase, pokyne alebo kazdého,
na koho sa nevztahuje zdkonna vynimka. Zaverom sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo
jednoznacne preukazané, Ze obZalovana bankové tajomstvo nepovolanej osobe Umyselne vyzradila
a &in spachala zavaznejSim spdsobom konania - poruSenim dbéleZitej povinnosti vyplyvajucej z jej
zamestnania.*

Argumentacia okresného sudu je vystizna, presvedCiva a dostatone odévodriuje spachanie skutku
obzalovanou.

Z analyzy oddvodnenia odvolania obZalovanej a jej obhajcu vyplyva, Ze v podstate obZalovana len
opakuje, pripadne ¢iastoCne modifikuje svoju obhajobu pouZitu v trestnom konani. Odvolaci sud v8ak
rovnako ako sud prvého stupna po dokladnom prestudovani predlozeného spisového materialu dospel
k pravnemu zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, sa
stal, napina vSetky znaky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu a dopustila sa ho obzalovana.
Svoje uvahy sud prvého stupha teda spravne zaloZil predovSetkym na vyS$Sie uvedenych usveddujucich
dbkazoch, ktoré boli potvrdené a podporené dalSimi vykonanymi dokazmi. VSetky vykonané dbékazy a
okolnosti z nich vyplyvajuce vo svojom suhrne (na ktoré poukazal prvostupfiovy sud) odévodiuju zaver,
Ze zavinenie obZalovanej na skutku je bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukdzané a vyvracaju
obranu obZalovanej produkovanu v priebehu celého trestného konania.

Na preukazanie viny obZalovanej musi suhrn priamych a nepriamych dbkazov tvorit' logicku, ni¢im
nenaru$enu a uzatvorenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora

vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho
spachania obZalovanu, ale su€asne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného zaveru.



V predmetnej mase dOkazov, ktoré usvedCuju obZalovanu z predmetného skutku, neboli zistené
také nedostatky, ktoré by spochybriovali ich hodnovernost do takej miery, aby umoZznovali aplikaciu
procesného pravidla in dubio pro reo (ktoré vychadza z ustavnej zasady prezumpcie neviny) a oslobodit
obzalovanu spod obZaloby preto, Ze by nebolo dokazané, Zze obzalovana sa dopustila skutku popisaného
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. Ze ich
hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. neméze napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, Ze sam na zaklade
svojho presved&enia hodnoti tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom
pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia
(R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil
tie isté dOkazy s inym do uUvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého
stupna. Odvolatelka primarne namieta v odvolani hodnotenie dokazov sidom prvého stupria a predklada
odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynat’ z
dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudom prvého stupha si ale
odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom uUspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Co sa tyka &asti pisomnych odvolacich namietok obZalovanej v podanom odvolani, v ktorom hodnoti
gramaticky vyklad pojmu .informacia“, takito argumentaciu povazuje krajsky sud za nespravnu.
Rovnako povazuje krajsky sud za pravne nespravnu argumentaciu obzalovanej, ze ona Ziadnu
informaciu nevyzradila. Podstatnym je to, Ze obZalovana velmi dobre vedela, Ze v3etky informacie, ktoré
vyzvedala, boli bankovym tajomstvom a Ze tieto informacie jej boli dostupné pri neopravnenom pouZziti
systémov banky. Na margo odvolacich namietok odvolatelky treba uviest, Ze z hfadiska ustalenej pravnej
kvalifikacie je potrebné uviest, Ze zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu ohrozenia obchodného,
bankového, postového, telekomunikaéného a dafového tajomstva podfa § 264 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto vyzveda bankové tajomstvo v umysle vyzradit ho nepovolanej osobe, alebo kto také tajomstvo
nepovolanej osobe umyselne vyzradi.

Pojem ,vyzvedat bankové tajomstvo“ znamena, Ze konkrétna osoba si pozera (prehliada, nazera a
podobne) Udaje, ktoré mozno podradit pod pojem ,bankové tajomstvo®. Je tu bez vyznamu, &i inak
ma (napriklad v rdmci zamestnania) k takymto Udajom opravneny pristup (v zakladnej skutkovej
podstate nie je uvedené, Ze ,kto neopravnene vyzveda“...), respektive, i takéto udaje zistuje (pozera)
neopravnene. Podstatnym tu je Specificky ciel pachatela, ktory tak kona v umysle vyzradit bankové
tajomstvo nepovolanej osobe. Musi mat preto umysel (prvotny) vyzvedat bankové tajomstvo (vediet, Ze
to, ¢o pozera, mozno podradit’ pod bankové tajomstvo a Ze bankové tajomstvo je neverejné) a zaroven
aj tzv. druhy umysel vyzradit bankové tajomstvo nepovolanej osobe. Protipravnym je tu teda tento ciel
pachatela, ktory zistuje, pozera, prehliada udaje podliehajuce pod bankové tajomstvo prave

s umyslom vyzradit' ich inej osobe (nepovolanej osobe, ktorou je osoba, vo vztahu ku ktorej je nutné
zachovavat' bankové tajomstvo, nakofko nie je opravnena, aby toto tajomstvo poznala).

Informacie o stave bankového uc&tu klientov banky si nepochybne predmetom bankového tajomstva
a bez suhlasu klienta ich banka nesmie poskytovat inym osobam (okrem oséb, ktoré su v zadkone o
bankach vyslovene Specifikované). Ak teda obZalovana bez opravnenia a akéhokolvek pracovného
dovodu zneuzila svoje prihlasovacie udaje

do informac¢ného systému banky, aby si mohla prezriet stav na bankovom ucéte poSkodenej, potom
mozno celkom bez pochybnosti dospiet k zaveru, Ze Umyselne v rozpore so svojou pracovnou naplfou,
ale aj v rozpore s vymedzenim bankového tajomstva v zdkone o bankéach, cielene (Umyselne) ziskavala
(vyzvedala) udaje tvoriace predmet bankového tajomstva.



Z hladiska svojej pracovnej naplne nemala obZalovana Ziadny dévod pozerat bankovy ucet poSkodenej
a uz pri jeho prezerani doslo k naplneniu zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu, nakolko udaje z
bankového uctu pozerala s umyslom vyzradit ich obsah inej (nepovolanej) osobe. Z hladiska znakov
skutkovej podstaty stihaného trestného &inu je bez vyznamu, ¢o na uéte poskodenej nasla, pricom
trestnym by mohlo byt aj to, ak by vyzradila, Ze na tom uéte ni€ nie je.

Na umyselné konanie obZalovanej, a to ku vSetkym znakom z&kladnej skutkovej podstaty predmetného
trestného ¢&inu, vratane tzv. normativneho znaku, mozno usudzovat aj

z toho, Ze obZalovana bola ako zamestnankyria banky opakovane pou€ovana o bankovom tajomstve,
povinnosti mi€anlivosti, &i protipravnosti neopravneného nahliadania do pohybov na bankovych uétoch
klientov banky. Vedela teda, ¢o tvori predmet bankového tajomstva, ako aj to, o je bankové tajomstvo
a Ze je zdkonom, ako aj internymi pravidlami banky zakazané neopravnene ziskavat udaje tvoriace
predmet bankového tajomstva, €i neopravnene takéto udaje davat do dispozicie inym, nepovolanym,
osobam.

Z hladiska naplnenia znakov objektivnej a subjektivnej stranky zakladnej skutkovej podstaty stihaného
trestného Cinu je pritom bez vyznamu, aky mal pachatel motiv
k vyzvedaniu bankového tajomstva a pri umysle vyzradit ho inej osobe.

Obzalovanu zo Zalovaného skutku usved&uje najma vypoved poskodenej, ako aj zastupcu C. X. U.
a.s., listinné a vecné dbékazy a napokon aj vypoved samotnej obZalovanej, ktora v zasade nepoprela
priebeh skutkového deja tak, ako je opisany v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Je zrejmé, ze J. P.
poskodenu kontaktoval a naznacil jej, Ze pozna finanény stav jej bankového uctu, a jednoznacne takouto
informaciou disponoval. ObZalovana, ako osobitne pou€ena osoba, vedela, Ze ani ona a ani N. Y. nemaju
opravnenie oboznamovat sa s udajmi poskodenej chranenymi bankovym tajomstvom a rovnako musela
vediet, Ze takéto udaje neméze dalej poskytnut tretej osobe.

Aj ked vo vypovediach poSkodenej a J. P. su nejaké rozpory, tieto ziadnym spésobom nemdzu
vylugit zavinenie obZalovanej na spachanom skutku. Podstatnymi pre spravne vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti obZalovanej su vys3ie spominané priame dbkazy.

Mozno preto uzatvorit, Ze z dokazovania vykonaného v konani pred sudom nepochybne vyplyva, Ze
obzalovana umyselne protipravne vyzvedala udaje, ktoré tvoria predmet bankového tajomstva, a to so
Specifickym umyslom vyzradit’ ho inej, nepovolanej osobe.

Krajsky sud v zhode so sudom prvého stupfia uznal obzalovanu vinnou aj z naplnenia kvalifikovane;j
skutkovej podstaty trestného €inu podla § 264 ods. 2 pism. c) Tr. zak., pretoze obZalovana sa dopustila
z&kladnej skutkovej podstaty poruSenim délezitej povinnosti vyplyvajlcej z jej zamestnania (§ 138 pism.
h/ Tr. zak.).

Zakladné povinnosti obzalovanej ako pracovni¢ky banky mozno zistit' z jej pracovnej zmluvy, kde sa
vyslovene uvadza, Ze bola poucena o povinnosti ochrany bankového tajomstva, ochrany osobnych
Udajov a zavazuje sa ich dodrziavat'.

Obzalovana teda svojim konanim nielenze porusila svoju povinnost zachovavat

a ochranovat bankové tajomstvo, ktora jej vyplyvala z pracovnej zmluvy, ale zaroven tuto povinnost
mozno oznacit aj za dbleZitu, z pohfadu jej zamestnavatela, nakofko banka upozorfiuje uz pri nastupe
do prace, Ze jej poruSenie mdze sankcionovat' najprisnejSou pracovnopravnou sankciou (okamzitym
skon&enim pracovného pomeru) a zaroven aj obZalovanu poudila, Zze sa mbze dopustit' trestného ¢inu.
Obzalovana preto pri neopravnenom prezerani bankového u&tu poSkodenej a naslednom vyneseni
Udajov z toho uétu z banky a ich odovzdanim inej osobe, celkom ur€ite poruSila délezitd povinnost
vyplyvajucu z jej zamestnania. Krajsky sud si nevie predstavit ini povinnost pracovnika banky, ktora
by mala vac¢siu ddlezitost’ ako prave povinnost dodrziavat’ a chranit’ udaje tvoriace predmet bankového
tajomstva.

Délezitost zachovavania vy$Sie uvedenej povinnosti vyplyvajucej zo zamestnania obzalovanej je nutné
vhimat’ ako délezitost pre klienta banky a pre banku samotni a mozno ju vyvodit aj z toho, Ze je
v Zivotnom zaujme kazdej banky, ale aj celého bankového sektora, aby sa z banky neopravnene
nevynasali udaje o klientoch banky a ich finan€nych aktivitach, nakolko v opaénom pripade by to



znamenalo alebo mohlo znamenat neddveryhodnost banky, stratu dobrej povesti banky a tym aj odliv
klientov banky. Prave reputacia podnikatel'ského subjektu v konkurenénom trhovom prostredi je asto
kfu€ova pre hospodarske vysledky podnikatel'ského subjektu a to plati aj pre banky. Ohrozenie citlivych
a dévernych informécii klientov banky moze realne znamenat zniZenie dévery v bezpenost

a spolahlivost poskytovania bankovych sluZieb.

Pri absencii dalSich odvolacich namietok obzalovanej proti vyroku o druhu a vymere trestu, ktory bol
obzalovanej ulozeny sudom prvého stupfia, odvolaci sud vykonal vdeobecny prieskum uloZzeného trestu
obzalovanej z hladiska jeho zakonnosti a primeranosti. Krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupha spravne
aplikoval ustanovenia hmotného prava rozhodujuce v okolnostiach pripadu pre uloZenie trestu odnatia
slobody obzalovanej P. W.. Z odbévodenia rozsudku sudu prvého stupha vyplyva, Ze tento si zadovazil
dostato€ny skutkovy podklad k rozhodnutiu o druhu a vymere trestu, ktory obZalovanej v kone€nom
dosledku ulozil.

Argumentaciu obZalovanej, smerujicu proti rozhodnutiu sudu prvého stupria o vine, odvolaci sud
neuznal a logicky potom nemohol povazovat za dévodné jej odvolanie proti vyroku o treste.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov

na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych méa
pdsobit zakon, t.j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatefa a ostatnych obCanov. Ochrana
spolocnosti sa uskutoCriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zasadne suc€asne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vobec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatefla, ale aj na ostatnych &lenov spoloCnosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym Clenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zédkon a takymto spdsobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Treba dodat, Ze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi
legitimnym ciefom a zvolenym prostriedkom jeho realizdcie. MoZzno konstatovat, Ze pachatefa méze
so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v
treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie vodi neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac



rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud

pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatefl trestného €inu

ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela
alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi mu s prihliadnutim na vy$ku tohto majetkového prospechu
popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne

na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neuloZi ako samostatny.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre ulozenie druhu
a vymery trestu, vratane spravneho zistenia jednej pofahCujucej okolnosti (§ 36 pism. j/ Tr. zak.), teda,
Ze obZalovana pred spachanim skutku viedla riadny Zivot, spravneho zistenia absencie pritaZzujucich
okolnosti a spravnej aplikacie ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. Krajsky sud uzatvara, Ze okresnym
sudom uloZeny trest odriatia slobody

vo vymere 3 roky, ktorého vykon sud podmienecéne odloZil s probaénym dohladom a uréenim skuSobnej
doby v trvani 3 roky, povazZuje za zadkonny, primerany a spravodlivy.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v suidnom konani trestnom
neznamend, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré v
okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s ulozenymi druhmi a vymerami trestov.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obZalovanou,
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodfiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obzalovanej P. W. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



