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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, v pravnej veci navrhovatelky N., prechodne bytom C. proti odporcovi M., v
konani o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére N., bytom u matky, zastupenej v konani
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Michalovce, o navrhu navrhovatelky na
vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Otcovi uklada do¢asne, do pravoplatného skoncenia konania o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
vedenom na Okresnom sude Michalovce, pod sp. zn. 18P/27/2015, povinnost’ prispievat na vyZzivu
maloletej N. v nevyhnutnej miere vo vyske 100,- EUR mesacne vopred, vzdy do 15. dfha v mesiaci k
rukam matky po¢nuc nariadenim predbezného opatrenia.

II. Navrh na vydanie predbeZného opatrenia ohladne zdkazu styku otca s maloletou Laurou Jakubocovou
a v Casti pozadovaného vyZivného od 1.12.2014 do nariadenia predbeZného opatrenia, zamieta.

odovodnenie:

Navrhom doSlym tunajSiemu sudu dna 1.6.2015 sa navrhovatelka domahala vydania predbezného
opatrenia, ktorym by sid odporcovi predbezne zakazal styk s maloletou dcérou N. a zaroven mu ulozil
povinnost’ predbezne prispievat na vyzivu maloletej N. v nevyhnutnej miere sumou 200 Eur mesacne
vopred.

Navrh na vydanie predbeZného opatrenia ohladne zakazu styku otca s maloletou N. a v Casti
pozZadovaného vyZivného od 1.12.2014 do nariadenia predbeZného opatrenia zamieta.

V navrhu uviedla, Ze s odporcom neziju v spolo¢nej domacnosti od 11.11.2014 a momentalne byva aj
s maloletou dcérou u rodi€ov v C. Poas manzelstva, ked Zili v spolo€nej domécnosti, ju niekofkokrat
fyzicky napadol, urazal ju, poniZzoval. Napéadal ju pravidelne v pritomnosti dcéry, aj v ¢ase ked ju drzala
na rukach a preto sa ho maloleta boji, nechce k nemu ist. Nemaju vytvoreny vzajomny vztah, pretoze
odporca sa o dcéru vbbec nezaujimal, nevenoval jej €as. Ani po jej odchode zo spolo¢nej domacnosti
odporca nemal priliSny zaujem o dcéru, navstivil ju len parkrat a aj ked ich vzal odporca k sebe domoy,
tak sa dcére venovali jeho rodicia a on ani nebol v dome. Aj po jej odchode zo spolo&nej domacnosti ju
napadol tak, Ze jej spbsobil silné bolesti ucha, kde jej lekari oznamili podozrenie na prasknuty bubienok.
Jeho fyzickému napadnutiu musela Celit’ aj dha 4.4.2015, kde bola bita do hlavy aj do favého ramena
a po vystupeni z auta ju ,nabral® s autom ked mala dcéru na rukach. Maloleta bola z toho vylakana.
Odporca neprispieva na vyzivu maloletej okrem jednorazovej Uhrady lie€ebného pobytu a dvakrat po 50
EUR, za ktoré navrhovatelka nakupila lieky pre dcéru. Odporca sa nezaujima o zdravotny stav malolete;,
nepomaha so starostlivostou o maloletd a ani finanéne. Vzhladom na to, Zze maloletd ma zdravotné
problémy su na maloletu zvySené naklady na pravidelné vySetrenia, cviCenia, zdravotné pomdcky, ktoré
z rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta v celkovej vySke 250,00 EUR nie je schopna zvladat.



Navrhovatelka v su€asnosti Studuje na L.. Odporca je zamestnany v spolo€nosti G. s prijmom od 700 do
900 EUR. Na z&klade tychto skuto&nosti navrhla, aby sud predbeznym opatrenim odporcovi zakazal styk
s maloletou N. a zaroveh mu uloZil povinnost predbezne prispievat’ na vyZivu maloletej N.y v nevyhnutnej
miere sumou 200 Eur mesacne vopred, vZdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky, po€nuc od 1.2.2014.

Podla § 75 ods. (1) O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. (2) O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podia § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. (5) O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podlfa § 76 ods. 1
pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2; do
plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedefa alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podfa § 75a, rozhodne najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podfa odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. (6) O.s.p., sud mbéze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. (1) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ U€astnikovi najma, aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

f) nie€o vykonal, nieGoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

V zmysle citovanych ustanoveni je u€elom predbezného opatrenia predovSetkym rychla, i ked do¢asna
Uprava pravnych, nielen faktickych pomerov G&astnikov. Pre nariadenie predbezného opatrenia je
potrebné, aby sa aspon osvedcCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe.
predbezné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uc¢astnikov ani
tretich oséb, pretoze nie je koneénym rozhodnutim, lebo jeho uelom je len do€asna Uprava pomerov
ucastnikov. Je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v obianskom sudnom konani sliZiacich na
docasné zabezpec&enie ochrany poruSenych a ohrozenych prav u€astnikov konania, pri¢om jeho pouzitie
je na mieste, ak sa vyZaduje okamzity zasah sudu.

Predbezné opatrenie je potrebné nariadit vtedy, ak je nevyhnutné doCasne zabezpedit ochranu
porusenych a ohrozenych prav ucastnikov konania, priCom je nevyhnutny okamzity zasah sudu. Vo
veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je potrebné posudzovat nevyhnutnost vydania predbezného
opatrenia vzdy z hfadiska zaujmov maloletého dietata, ktory je v takychto konaniach prioritny. Len v



pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, alebo osvedc€enia iného zavazného
dovodu, je namieste predbeznym opatrenim rozhodnut este pred rozhodnutim v merite veci.

Sud preskumal navrh a ma za to, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky na vydanie
predbezného opatrenia ohladne zakazu styku odporcu s maloletou , kedze podla skuto¢nosti uvedenych
navrhovatelkou odporca sa nezaujima o maloletl, nepomaha s jej starostlivostou, ta je v starostlivosti
matky, ktora nebyva v spolo€nej domacnosti s odporcom ale so svojimi rodi¢mi. Navrhovatelka navrhom
nepreukazala ani to, ze maloleta sa otca boji resp. pripadny styk s otcom by na Au pésobil negativne.
Z tohto dévodu je sud toho nazoru, Ze nie je bezprostredne ohrozeny zivot a zdravie maloletej, a ani
jej nehrozi ina zavazna ujma, ktora by odévodnovala okamzity zasah sudu a z toho dévodu navrh v
tejto Casti zamietol.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Podla ods. 3 Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. 13) Podla ods. 5 Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Co sa tyka vyzivovacej povinnosti odporcu. Navrhovatelka $tuduje, jej celkovy prijem tvori rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta vo vyske 250 EUR mesacne. Maloleta N. trpi zdravotnymi komplikaciami,
v désledku ktorych ma matka zvySené mesacné vydavky nevyhnutné na uspokojovanie zakladnych
osobnych (Zivotnych) potrieb maloletej, ktoré vyrazne presahuju jej su€asny prijem. Obsahom druhu
predbezného opatrenia upraveného v § 76 ods. (1) O.s.p. pism. a) je , bez zretela na druh vyZivovace;j
povinnosti, vyZivné v nevyhnutnej miere. Z toho vyplyva, Ze toto vyZivné je ur€ené len na uspokojovanie
zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravneného.

Z dokladov predlozenych navrhovatelkou vyplyva, Ze matka vynaklada na starostlivost o maloletd mimo
iné vydavky, mesacne cca 30 EUR na lieky, na ortopedické pomodcky cca 14,00 EUR a na stravu cca 40
EUR, Cast zo sumy 50 EUR na hygienické potreby, kde tieto vydavky su podla nazoru sudu nevyhnutné
na uspokojenie zivotnych potrieb maloletej a kedze otec maloletej je zamestnany, ma prijem cca 700
- 900 EUR, nema ziadnu inu vyzivovaciu povinnost a je v zaujme zabezpec€enia zdravého vyvoja a
vyvinu maloletej, aby mala zabezpecenu tiuto zdravotnu starostlivost sud ma za to, Ze je dana potreba
docasnej Upravy pomerov maloletého dietata v jeho zaujme a teda otcovi maloletej N. je potrebné
ulozit povinnost prispievat na vyzivu sumou 100,- EUR mesacne, ktora suma predstavuje nevyhnutné
vydavky na zabezpecenie zakladnych potrieb maloletej a nie je neprimerana majetkovym pomerom otca
malolete;j.

Sud navrh zamietol v €asti pozadovaného vyzivného pocénuc od. 1.12.2014 do nariadenia predbezného
opatrenia z dévodu, Ze predbeZné opatrenie ma iba do¢asny charakter Upravy pomerov a nemozno nim
ukladat’ plnenia pred jeho nariadenim do minulosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3 vyhotoveniach. V odvolani je potrebné uviest: ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, musi byt podpisané a datované. Dalej
je potrebné oznacit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sidu a ¢oho sa domaha. Odvolanie je
potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude



a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekulcie podla osobitného zakona.



