Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/105/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6315201385

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6315201385.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Prima banka
Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO 31 575 951 proti odporcovi U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.,
A.. 1. maja XXX/X o zaplatenie 1.064,56 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1.151,19 Eur spolu s 5 %
urokom z omeskania rocne zo sumy 1.139,21 Eur od 07.02.2015 do zaplatenia  a nahradit mu
trovy konania spocivajuce v zaplatenom siudnom poplatku vo vySke 69,-Eur, to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach kazda vo vyske 30,-Eur vzdy do 20. dfia v mesiaci na ucet navrhovatela po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, Ze v pripade omeskania sa €o i len s jednou splatkou sa stava
splatnym cely dlh naraz.

Il. V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 1.064,56 Eur s
prisl., ako aj nahradit mu trovy konania na tom pravnom zaklade, ze navrhovatel s odporcom uzavrel
dria XX. XX. XXXX averovu zmluvu €. XXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi pefiazné prostriedky
vo vyske 1.100,-Eur a tie sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesacénych splatkach. Odporca
porusil svoje zmluvné povinnosti, preto bol listom zo difia 15.01.2015 vyzvany na predCasné splatenie
poskytnutého Uveru v lehote do 06.02.2015. Napriek vyzve dizni sumu nezaplatil, preto sa
navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou, priCom ziadal, aby bol odporca zaviazany zaplatit
sumu v celkovej vyske 1.151,19 Eur, ktora pozostavala z nezaplatenej istiny vo vyske 1.064,56 Eur,
nezaplatenych urokov vo vySke 74,65 Eur, nezaplatenych urokov z omeskania vo vySke 0,64 Eur a
poplatkov za poistenie vo vySke 11,34 Eur. Zaroven ziadal priznat urok vo vyske 19,90 % ro¢ne zo sumy
istiny od 07.02.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy istiny a urokov od
07.02.2015 do zaplatenia a trovy konania spocivajuce v suidnom poplatku.

Odporcovi bol doru¢eny opis navrhu spolu s prilohami do vlastnych ruk spolu s uznesenim, aby sa
vyjadril k ndvrhu. Napriek tejto skuto€nosti sa k navrhu nevyjadril.

Sud nariadil pojednavanie na der 05.06.2015, z ktorého sa navrhovatel ospravedinil a suhlasil, aby sa
vec prejednala a rozhodla v jeho nepritomnosti, preto sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti
v sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, vykonal dokazovanie vysluchom odporcu,
listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/105/2015, a to najma navrhom na
zacatie konania, doplnenim navrhu, zmluvou o uUvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypisom



Z uctu, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru, sadzobnikom poplatkov a navrhu navrhovatela v Casti
vyhovel.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tUveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze navrhovatel s odporcom dria XX. XX. XXXX
uzavreli zmluvu o uvere €. XXXXX. Na zaklade tejto zmluvy bola odporcovi poskytnutd suma vo vyske
1.100,-Eur, ktort sa odporca zaviazal splatit v 120 mesacnych splatkach po 21,37 Eur, pri RPMN vo
vySke 25,67 %, urokovej sadzbe 19,90 % a cene uveru vo vyske 2.664,40 Eur. Vzhfadom na to, Ze
odporca neplatil splatky riadne a v€as navrhovatel vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzval odporcu
vyzvou zo dna 15.01.2015 na zaplatenie diZnej sumy v lehote do 06.02.2015. Z predloZenych listinnych
dokladov vyplyva, Ze do tohto diia predstavovala nezaplatena istina sumu 1.064,56 Eur, nezaplatené
uroky sumu 74,65 Eur, urok z omeskania sumu 0,64 Eur a nezaplatené poplatky za poistenie sumu
11,34 Eur. Sud preto navrhu v Casti sumy v celkovej vySke 1.151,19 Eur vyhovel.

Odporca sa nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania. Navrhovatelovi tak vznikol narok na
urok z omeskania, ktory si uplatnil vo vyske 5 % ro¢ne od 07.02.2015 do zaplatenia, priCom sud
priznal tento Urok z omesSkania zo sumy 1.139,21 Eur, ktora pozostavala z istiny a Urokov do vyhlasenia
predCasnej splatnosti.

Zmluvou o uvere sa dIZnik zavazuje vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit uroky. Dohodnuté
uroky su sucast'ou penazného zavazku diznika a su splatné spolu s istinou, teda doba splatnosti urokov
je rovnaka ako doba splatnosti uveru, preto désledkom omeSkania s ich platenim je zo zakona
vyplyvajuca povinnost platit uroky z omeSkania. Av8ak dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
patria veritefovi iba do splatnosti jeho dlhu, pretoZe po vyhlaseni platnosti Uveru sa istina dalej neurodi.
V pripade, ze dbjde k splatnosti (v tomto pripade k pred€asnej splatnosti) je diznik v omeSkani a musi
platit’ uroky z omeskania, nie vSak uz nové dohodnuté zmluvné uroky. Po vyhlaseni splatnosti poZaduje
veritel pefiazné prostriedky vratit' v poskytnutej vySke, teda nie je opravneny pozadovat od odporcu
aj zmluvne dohodnuté Uroky. Tento nazor vyplyva aj z ustalenej judikatury (napr. rozhodnutie NS SR
sp.zn. 40bo 143/98). Pokial si teda navrhovatel uplatnil v navrhu arok vo vyske 19,90 % rocne z
istiny od 07.02.2015 do zaplatenia, v tejto €asti sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako uc&astnikovi v konani neuspednému iba v &asti prisluSenstva priznal ndhradu trov konania
spocCivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh vo vyske 69,-Eur.



Vzhladom na sociélnu situaciu odporcu, ktorého priemerny mesaény prijem je okolo
420,-Eur, hradi vSetky mesacné naklady v suvislosti s byvanim vo vysSke 190,-Eur, cestovné do
prace 20,-Eur, strava okolo 100,-Eur a splaca esSte jeden uver vo vySke 62,-Eur mesacne, pricom
jeho manzelka je pre zdravotné problémy dlhodobo nezamestnana a nema Ziadny prijem, pretoZe jej
nevznikol narok na invalidny déchodok, sud povolil odporcovi splacat’ dlZnd sumu aj trovy konania v
pravidelnych mesacénych splatkach po 30,-Eur vZdy do 20. dfia v mesiaci na u€et navrhovatela pod
stratou vyhody splatok.

Poucenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 1.064,56 Eur s
prisl., ako aj nahradit mu trovy konania na tom pravnom zaklade, ze navrhovatel s odporcom uzavrel
dria 18.10.2013 averovua zmluvu €. 80351, na zaklade ktorej poskytol odporcovi pefnazné prostriedky
vo vyske 1.100,-Eur a tie sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesacénych splatkach. Odporca
porusil svoje zmluvné povinnosti, preto bol listom zo drfia 15.01.2015 vyzvany na predCasné splatenie
poskytnutého Uveru v lehote do 06.02.2015. Napriek vyzve diznid sumu nezaplatil, preto sa
navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou, priCom ziadal, aby bol odporca zaviazany zaplatit
sumu v celkovej vyske 1.151,19 Eur, ktora pozostavala z nezaplatenej istiny vo vyske 1.064,56 Eur,
nezaplatenych urokov vo vySke 74,65 Eur, nezaplatenych urokov z omeskania vo vySke 0,64 Eur a
poplatkov za poistenie vo vySke 11,34 Eur. Zaroven ziadal priznat urok vo vyske 19,90 % ro¢ne zo sumy
istiny od 07.02.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy istiny a urokov od
07.02.2015 do zaplatenia a trovy konania spocivajuce v suidnom poplatku.

Odporcovi bol doru¢eny opis navrhu spolu s prilohami do vlastnych ruk spolu s uznesenim, aby sa
vyjadril k ndvrhu. Napriek tejto skuto€nosti sa k navrhu nevyjadril.

Sud nariadil pojednavanie na der 05.06.2015, z ktorého sa navrhovatel ospravedinil a suhlasil, aby sa
vec prejednala a rozhodla v jeho nepritomnosti, preto sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti
v sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, vykonal dokazovanie vysluchom odporcu,
listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/105/2015, a to najma navrhom na
zacatie konania, doplnenim navrhu, zmluvou o Uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypisom
Z uctu, vyzvou na pred&asné splatenie Uveru, sadzobnikom poplatkov a navrhu navrhovatela v Casti
vyhovel.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny uéel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazane, zZe navrhovatel s odporcom dria 18.10.2013
uzavreli zmluvu o Gvere €. 80351. Na zaklade tejto zmluvy bola odporcovi poskytnuta suma vo vyske
1.100,-Eur, ktort sa odporca zaviazal splatit v 120 mesacénych splatkach po 21,37 Eur, pri RPMN vo
vyske 25,67 %, urokovej sadzbe 19,90 % a cene uveru vo vyske 2.664,40 Eur. Vzhfadom na to, ze
odporca neplatil splatky riadne a v€as navrhovatel vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a vyzval odporcu
vyzvou zo dna 15.01.2015 na zaplatenie diZznej sumy v lehote do 06.02.2015. Z predlozenych listinnych
dokladov vyplyva, Ze do tohto diia predstavovala nezaplatena istina sumu 1.064,56 Eur, nezaplatené
uroky sumu 74,65 Eur, urok z omeskania sumu 0,64 Eur a nezaplatené poplatky za poistenie sumu
11,34 Eur. Sud preto navrhu v Casti sumy v celkovej vySke 1.151,19 Eur vyhovel.

Odporca sa nesplnenim perniazného zavazku dostal do omeskania. Navrhovatelovi tak vznikol narok na
urok z omesSkania, ktory si uplatnil vo vyske 5 % ro¢ne od 07.02.2015 do zaplatenia, priCom sud
priznal tento urok z omeSkania zo sumy 1.139,21 Eur, ktora pozostavala z istiny a urokov do vyhlasenia
pred€asnej splatnosti.

Zmluvou o Uvere sa dIznik zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ uroky. Dohodnuté
uroky su sucast'ou penazného zavazku diznika a su splatné spolu s istinou, teda doba splatnosti urokov
je rovnaka ako doba splatnosti Uveru, preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zakona
vyplyvajuca povinnost platit aroky z omeSkania. Avdak dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
patria veritefovi iba do splatnosti jeho dlhu, pretoZe po vyhlaseni platnosti Uveru sa istina dalej neurodi.
V pripade, ze dbjde k splatnosti (v tomto pripade k predasnej splatnosti) je diznik v omeSkani a musi
platit’ uroky z omeskania, nie vSak uz nové dohodnuté zmluvné uroky. Po vyhlaseni splatnosti poZzaduje
veritel pefiazné prostriedky vratit' v poskytnutej vySke, teda nie je opravneny pozadovat od odporcu
aj zmluvne dohodnuté uroky. Tento nazor vyplyva aj z ustalenej judikatury (napr. rozhodnutie NS SR
sp.zn. 40bo 143/98). Pokial si teda navrhovatel uplatnil v navrhu urok vo vyske 19,90 % rocne z
istiny od 07.02.2015 do zaplatenia, v tejto €asti sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako ucastnikovi v konani neuspeSnému iba v Casti prisluSenstva priznal nahradu trov konania
spocCivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh vo vyske 69,-Eur.

Vzhladom na sociélnu situaciu odporcu, ktorého priemerny mesaény prijem je okolo
420,-Eur, hradi vSetky mesacné naklady v suvislosti s byvanim vo vysSke 190,-Eur, cestovné do
prace 20,-Eur, strava okolo 100,-Eur a splaca esSte jeden uver vo vySke 62,-Eur mesacne, pricom
jeho manzelka je pre zdravotné problémy dlhodobo nezamestnana a nema Ziadny prijem, pretoZe jej
nevznikol narok na invalidny déchodok, sud povolil odporcovi splacat’ dlZnd sumu aj trovy konania v
pravidelnych mesacénych splatkach po 30,-Eur vZdy do 20. dfia v mesiaci na u€et navrhovatela pod
stratou vyhody splatok.



