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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Radiovej a élenov senatu
JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. a JUDr. Marie Vrtochovej, v pravnej veci Zalobcu: eurotrucks, s. r. o.,
so sidlom Ragdianska 88B, 831 02 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 44 823 291, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, 911
01 Trenc€in,

ICO: 47 256 907, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
100464410/2022 zo dfa 11. marca 2022, takto

rozhodol:

Spravny sud zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru€enou Krajskému sudu v Trencine (dalej aj ako ,spravny sud") dia 19.04.2022
sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného (dalej aj ako
»napadnuté rozhodnutie"), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Darfiového uradu Trencin (dalej aj ako
.Spravca dane") €. 101792308/2021 zo dna 23.09.2021 (d'alej len ,prvostuprfiové rozhodnutie"), ktorym
bol Zalobcovi podfa

§ 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,darfiovy poriadok") vyrubeny rozdiel dane v sume 84.139,33 eur na dani
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") za zdafiovacie obdobie jul 2017.

2. Podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal zruSenia prvostupnového rozhodnutia spravcu dane
ako aj napadnutého rozhodnutia Zalovaného z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. d), f) a g) zakona
&. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP"). Zalobca
poukazoval na tvrdenie spravcu dane, Ze dbkazy nasvedc€uju skuto€nosti, Ze spolo€nost AstraiaS s.r.o.,
so sidlom Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava, ICO: 50 257 641 (dalej len ,AstraiaS s.r.0.")
rovnako ako predchadzajuci dodavatel OFN s.r.o., so sidlom Rozfiavska 7, 831 04 Bratislava, ICO:
47 491 426 (dalej len ,OFN s.r.0.") bola medzi zahrani¢nych dodavatelov a Zalobcu vlozena ucelovo,
za uCelom zniZenia vyslednej dafovej povinnosti Zalobcu, ktorému by v pripade priameho nakupu od
zahrani¢nych dodavatelov vznikla vysoka darfiovéa povinnost pri predaji motorovych vozidiel v tuzemsku,
nakol'ko tuto by si nemohol kompenzovat’ s odpo¢tom dane na vstupe. Z vypovedi viacerych svedkov
vyplyva, Ze spolo€nost AstraiaS s.r.o. pokracovala v €innosti po zaniknutej spolo¢nosti OFN s.r.o.,
pricom Zalobca nemal odliSné poZiadavky na spolo¢nost AstraiaS s.r.o. oproti spolo¢nosti OFN s.r.o.
s vynimkou toho, aby dostali komplet dokumentaciu ohfadom aut, chceli zo vSetkého kopie. Spravca
dane uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania nie je sporné, Ze Zalobca nadobudol preverované motorové



vozidla, no vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze k obchodnym transakciam doslo tak, ako
su deklarované - hlavnym dévodom uskuto€nenia ekonomickych €innosti medzi Zalobcom

a jeho obchodnym partnerom AstraiaS s.r.o. bolo ziskanie dafiového zvyhodnenia. Spravca dane a
Zalovany svojimi hypotézami o moZznom/nemoznom spésobe podnikania v oblasti dovozu motorovych
vozidiel poruSuje vofny trhovy mechanizmus fungovania podnikania, Ziadny pravny predpis v ramci
legislativy SR a ani EU neméze obmedzovat podnikatelsku stratégiu, ktorej zakladnym predpokladom je
dosahovanie zisku. ZniZovanie dafovej povinnosti na vstupe je prirodzenym a zakonnym mechanizmom
uplatfiovania rezimu DPH. Obstaravanie vozidiel prostrednictvom dodavatefov, ktori sa zaoberaju
dovozom vozidiel z inych Clenskych Statov, je v ramci eurdpskeho spoloCenstva neoddelitefnou
suc¢astou trhového mechanizmu, z tohto dévodu odévodnenie rozhodnutia nezaklada princip zakonnosti
rozhodnutia, v danej Easti je nepreskumatelné a nezakonné. Podla spravcu dane Zalobca uc¢elovo zaradil
dodavatel'sku firmu do retazca obchodnych partnerov, pri€om mal ziskat dafiovd vyhodu. Ak by sa
tvrdenie Zalovaného a spravcu dane ako spravneho organu potvrdilo aj spravnym sudom, iSlo by o
zasadny precedens v dafnovej oblasti pri uplatfovani narokov na odpoc¢et DPH,

v takomto pripade by sa vyslovene jednalo o poruSenie principov rezimu DPH. Ak by aj spravny sud a
nasledne sud kasac&ny prijal uvedené pravne formulacie, potom by Ziadny podnikatelsky subjekt nemohol
uplatnit pravo na odpocitanie dane na vstupe v pripade, ak by akakolvek dodavatelska spolo¢nost v
zmysle objednavky nadobudla tovar z iného Clenského $tatu, spravne organy by automaticky vylugili
pravo odpoditat’ dan, nakolko by tvrdili, Ze ide o obchadzanie zakona. Uvedené formulacie nembzu byt
podkladom pre zamietnutie prava na odpocet.

3. Zalobca je toho nazoru, Ze si riadne preveril existenciu dodavatela, ked pred zadatim akejkolvek
obchodnej spoluprace s dodavatefom pozadoval od dodavatela predloZenie vSetkych dokladov, ktoré
z&kony v SR vyZaduju a dodavatefom poskytnuté

a zdokladované informacie Zalobca nasledne verifikoval z verejne dostupnych zdrojov. Taktiez Zalobca
nemal dévod spochybriovat hodnovernost’ svojho dodavatela, kedZe osoby pdsobiace u dodavatela
poznal z predchadzajucej spoluprace. Dodavatel vo svojom mene zaobstaral v inom ¢lenskom State
pozadované vozidla, ktoré si zalobca ur€il a vybral podla potrieb zakaznika, dodavatel vystupoval v
obchodnych transakciach

v ramci EU vo svojom mene a na svoj G&et, tvrdenia o nadobudnutiach potvrdili aj zahraniéni dodavatelia
a aj samotny dodavatel a svedkovia, ktori sa na obchode zu&astnili (vid svedecké vypovede), tovar
bol dodany v poZadovanej miere Zalobcu. Ak by aj dodavatel spachal danovy delikt, spravca dane mal
vyviest pravnu zodpovednost v jeho mene, nie presunut’ ju na Zalobcu bez zavinenia, takyto postup je
gasto odmietany aj judikaturou Sudneho dvora EU.

4. Uvedené plne zodpoveda Standardne poZzadovanym krokom pre preverenie existencie dodavatela
pred zadatim obchodnej spoluprace. Zalobca pri nadviazani obchodného vztahu s dodavatelom
postupoval v sulade s beZnou obchodnou praxou. Podmienky, ktoré mozu byt objektivne kladené
na Zalobcu, nemdzu byt rozSirované o svojvolné Spekulacie o tom, ze ak by obchodna spolupraca
prebehla priamo cez zahrani¢ného dodavatela, Zalobca by potom postupoval spravne podfa spravcu
dane a Zalovaného. Tiez nemozno povazovat ,0znamenie" spravcu dane za relevantny podklad, na
z&klade ktorého by mal Zalobca vykonavat' svoje podnikatelské aktivity. Samotné oznamenie spravcu
dane nezaklada Ziadnu povinnost Zalobcu vo vztahu k svojmu obchodnému partnerovi, jedna sa len
o subjektivne presved&enie spravcu dane. Zalobca ma v tejto suvislosti za to, Ze aj s ohladom na
predchadzajuce konania vedené Krajskym sudom

v Tren&ine (13S/58/2021, 11S/52/2021, 13S/70/2021) v ramci ktorych bol v kone¢nom dbsledku Zalobca
uspesny a rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného boli zruSené

a vratené na dalSie konanie, sa spravca dane a Zalovany zaslanim ,0znamenia" Zalobcovi len snaZzili
pripravit dbkaznu poziciu pre pripadné dalSie (toto) konanie. Podla nazoru zalobcu nemozno pripustit’
aby spravca dane takymto postupom zasahoval do Ustavou garantovaného prava vyjadreného v
&lanku 35 ods. 1 Ustavy SR. Pokial sa spravca dane svojvolne rozhodol oznamit uréité skutoénosti,
resp. subjektivne tvrdenia spravcu dane, priCom podla nazoru Zalobcu je takéto konanie ,nad ramec
pravomoci spravcu dane" konal spravca dane v rozpore s &lankom 2 ods. 2 Ustavy SR. Pokial by
teda sud v tomto konani povaZoval za podstatny dékaz prave oznamenie spravcu, tento dékaz Zalobca
povaZzuje za nepripustny.

5. Zalobca d'alej poukézal na tvrdenie o zneuzivajicom konani, ktoré vzniklo podla zalovaného a spravcu
dane z dévodu, Ze ,ak by nenastalo zneuZzivajuce konanie platitefa, ako priamy odberatel motorovych



vozidiel z iného ¢lenského Statu, by nadobudnutie tychto motorovych vozidiel musel sam zdanit' a dar
odviest do Statneho rozpodtu; zaroven by si mohol tuto dar aj odpocitat, nakolko motorové vozidla
obstaral za uéelom dal$ieho predaja, ku ktorému v skutognosti aj do$lo." Zalobca uviedol, Ze skuto&nosti,
ktoré Zalovany a spravca dane cituju su beZznym rezimom nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu,
nakol'ko pri nadobudnuti vznika danovo neutralny rezim, nejde o ni€ vynimo&né, priCom samozdariujuca
dar sa rovna odpogitanej dani. Zalobca vSak dar dodavatelovi za zrealizované dodanie zdanitelného
plnenia v tuzemsku riadne zaplatil

a tym ju aj dodavatel bol povinny do Statneho rozpocltu odviest. Zaroven si zalobca tato darn v zmysle
§ 49 a § 51 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o DPH") odpo¢itali, obdobne ako v rezime samozdanenia podla § 11 zakona o DPH pri
nadobudnuti z iného Elenského Statu (rozdiel je iba v tom, Ze pri nadobudnuti dochadza k ,umelému"
zdaneniu nadobudnutej dodavky miesto dodavatela, €o ale vyplyva z inej pravnej Upravy), daf z predaja
motorovych vozidiel v tuzemsku Zalobca musel pri vystaveni faktary za predaj do Statneho rozpoctu
odviest' (vznik dariovej povinnosti podfa § 19 ods. 1 zdkona o DPH). Uvedené spbsoby su v3ak v
kompetencii samotného podnikatelského subjektu a zakon o DPH obe ako zakonné pripusta. Nemozno
vSak spravcom dane povinne ,nastolit" reZzim vyberu zdanenia, nakolko je zdkonom pripustny a liSi
sa len spdsobom obchodnej transakcie. Zalobca v$ak postupoval podfa platnych pravnych predpisov
uvedenych v nasledovnych ustanoveniach zakona o DPH, neporusil Ziadne ustanovenie zédkona o DPH,
vykonétruovana aplikacia podla spravcu dane a jej aplikacia na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci
C-255/02 Halifaxplc. so zaverom, Ze zneuzitie prava predstavuje v danom pripade vytvorenie umelej
konstrukcie zbavenej hospodarskej reality je podla Zalobcu absurdna.

6. Zalobca citujuc § 8 ods. 1 pism. a), § 11 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b) zakona o DPH uviedol, Ze ma
za preukazané, Ze ,prvo-nadobudatefom," ktorému bol tovar odoslany alebo prepraveny do tuzemska z
iného Clenského Statu a dalej nadobudatefom, ktory bol identifikovany pre daf v inom Clenskom Stéte,
je nezamenitefny a z dékazov, ktoré ziskal spravca dane v ramci medzinarodnej vymeny informacii
(dalej aj ako ,MVI") bola to spolo€nost’ AstraiaS s.r.o0. a nie Zalobca. Tato skuto&nost' je nezamenitelna
a preukazuje, kto v skuto€nosti prevzal v zahrani¢i predmet zdanitefného plnenia, ktory bol nasledne
predmetom dalSich prihlasovacich konani v tuzemsku. Preto Zalobca odmieta hypotézu spravcu dane
a Zalovaného o tom, Ze bol ,prvo" nadobudatelom v tuzemsku z iného ¢lenského Statu, tato konstatacia
opat robi odévodnenie rozhodnutia nepreskumatefnym pre nedostatok dévodov. Zistenia spravcu dane
a zavery z nich plynuce, ktoré nasved&uju, Zze Zalobca komunikoval na priamo s dodavatefom v
inom Clenskom State (eSte v ramci spoluprace s predchadzajucou spoloénostou OFN s.r.0.), z ktorych
vyvodzuje svoj zaver o ziskani danovej vyhody su nepreskumatelné. K vysvetleniu obchodnych vztahov
Zalobca uviedol, Ze je beZznou obchodnou praxou, Zze odberatefl si prostrednictvom centralnych stranok
vyhlada pozadované motorové vozidlo, v nasom pripade napr. prostrednictvom portalu www.mobile.de
<http://www.mobile.de>, ktora zastreSuje ponuky v ramci celej Eurépskej unie. Po vybrati poZzadovaného
vozidla sa spusti cely proces preverovania tzn., &i je vozidlo v pédvodnom stave, &i bolo upravované,
&i spifia aktualne technické normy, &i nie je zatazené pravnou tarchou a pod., takato komunikéacia
prebieha prostrednictvom elektronickej komunikacie - prostr. emailu, po zisteni pozadovanych informacii
a odsuhlaseni cenovej ponuky (naklady na prepravu, prihlasenie a podobne) Zalobca zasiela poziadavku
na prepravu a dovoz predmetného vozidla z iného ¢lenského Statu na svojho dodavatela (AstraiaS s.r.o.),
ktory bezprostredne zabezpedéi jeho nadobudnutie a samotnu prepravu vykona vo svojom mene a na
svoj uCet. Po dovezeni vozidla je dodavatelovi prevedena finan&na Ciastka, ktora vyplyva z vystavenej
faktary

a ktora zahffia prepravné naklady a cenu za samotné vozidlo, faktura je vystavena

s tuzemskou DPH, tuto musi Zalobca uhradit v plnej vySke, to znamena, Ze vratane DPH. Spésob
ktorym realizujeme obstaranie vozidiel je pre zalobcu logicky a ekonomicky opodstatneny, nakolko nie
je potrebné na vlastné naklady zabezpec€ovat osoby, ktoré prepravu realizuju a s tym spojené mzdové
a odvodové naklady, dalej nemusi zabezpec€ovat logistiku, mytne poplatky a platit dari z motorovych
vozidiel, ktoré by musel Zzalobca inak znasat. Hypoteticka predstava Zalovaného a spravcu dane

o nadobudnutiach motorovych vozidiel z iného &lenského $tatu ,napriamo z EU" je pre Zalobcu
nerentabilna, komplikovana a nelogicka. Pokial pravny poriadok v SR umozZriuje zabezpedit sluzby
prostrednictvom dodavatelov, tak podla nazoru zalobca nema povinnost obchodovat inak ako v danom
pripade.



7. Podla zalobcu vznika dafiova povinnost na strane dodavatela, ta v danom pripade vznikla, bola
zaplatena Zalobcom v premietnutej cene. Zalobca splnil aj zakonnu podmienku uvedent v § 49 ods. 1
a ods. 2 pism. a) zdkona o DPH. Vo vztahu

k predmetnému dodavateflovi Zalobca zachoval rovnaky kontrolny mechanizmus ako pri akomkolvek
inom dodavatelovi, neurobil Ziadne vynimky, neupustil od predloZenia Ziadnych dokladov, ktoré su zo
strany Zalobcu Standardne poZadované, a prvotnu kontrolu dodavatela vykonal v maximalnom moznom
rozsahu s ohfadom na moznosti kontroly dostupné v danom &ase, pri zohladneni obvyklého spésobu
obchodovania

v predmetnom podnikatefskom segmente. Aj tieto skuto€nosti Zalobca vie preukazat nakolko vozidla
su dalej podrobené prihlasovaciemu procesu (kontrola originality, prihlasovanie jednotlivo dovezeného
vozidla z EU, proces vystavenia osved&enia

o motorovom vozidle na Ol, ale aj iné povinnosti vyplyvajuce z predpisov SR). Zaroven sa javi,
Z2e predmetné skutoénosti boli svojim charakterom zamerané na overenie skutoéného dodania
predmetného tovaru Zalobcovi, pri€¢om vSak spravca dane sam jasne vo svojom rozhodnuti skonstatoval,
Ze nespochybriuje samotnl existenciu tovaru a jeho dodanie Zalobcovi. Zalobca v tejto suvislosti
poukazal na rozsudky NajvySsieho sudu sp. zn. 3Szf/1/2011 a sp. zn. 6Szf/10/2012. V suvislosti s
odopretim naroku na odpocet z titulu u€asti zalobcu na dafiovom podvode, zZalobca poukazal na tzv.
Y. test.

8. Spravcom dane uvadzané skuto€nosti pritom podfa Zalobcu vébec neobjashuju, aky je vztah medzi
dodavkami od spolonosti AstraiaS s.r.o. pre Zalobcu a ziskanim dafiovej vyhody podla rozhodnutia
SD EU. Spravca dane a Zalovany nemali zodpovedané predmetné otazky, ktoré v pripade zamietnutia
prava na odpocet je potrebné v zmysle vnutrostatnej rozhodovacej praxe splnit. Pritom plati, Ze ak nie je
kladne zodpovedana o i len jedna z otdzok Y. O. testu, nemdze byt odoprety narok na odpocet z titulu
ucasti zalobcu na zneuzivajucom konani/dariovom podvode. Zarover z rozhodnutia spravcu dane nijako
nevyplyva, akymi dokazmi disponuje, aby mohol jednoznacne prostrednictvom dbokazov vyslovit zaver
o U€elovom zapojeni dodavatela do obchodného retazca s ciefom ziskania dafiového zvyhodnenia.

9. Zalobca konétatoval, Ze spravny organ je pri hodnoteni dékazov povinny postupovat

v zmysle zasady uvedenej v § 3 ods. 3 dafiového poriadku. Dbkazny postup je povinny vy€erpavajucim
spbsobom popisat a logicky i vecne presvedCivym spdsobom zdévodnit. V odbévodneni svojho
rozhodnutia je povinny vyloZit, ktoré skuto€nosti vzal pri svojom rozhodnuti za preukdzané, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov. Niet sporu o
tom, Ze procesné predpisy ponechavaju hodnotenie vykonanych dékazov na volnu uvahu spravcu dane,
avSak tato volna uvaha neméze byt absolutna a nesmie byt prejavom svojvble. Vykonané dbékazy
spravca dane nesmie hodnotit' jednostranne, napriklad vyluéne v neprospech dariového subjektu, tak
ako v tomto pripade. Z rozhodnutia spravcu dane v3ak celkom nepochybne vyplyva taky postup spravcu
dane, ktory je priamym porusenim zasady vyjadrenej v § 3 ods. 3 darfového poriadku. Spravca dane
ani v najmen8om nezohfadnil dbkazy svedcCiace

v prospech Zalobcu a vykonané dokazy hodnotil vylu€ne na tarchu Zalobcu, pri¢om

v neprospech Zalobcu vyhodnotil dokonca aj také skuto&nosti, ktoré sa tykaju vyluéne tretich osdb
(napr. neevidovanie mien Soférov prepravcom). Zamietnutie prava na odpocéet dane bolo odévodnené
aplikaciou rozhodnutia SD EU vo veci ZneuZitia prava, nebolo véak preukazané, ale iba konstatované
a nebol aplikovany postup podia bodov 74 a 75 rozsudku SD EU vo veci C-255/02 Halifax a ini. Zo
zaveretného bodu rozhodnutia nesporne vyplyva, Ze ak by spravca aplikoval judikaturu na dany pripad
musel by aj

u dodavatefa AstraiaS s.r.o. nastolit taku situaciu, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali
plnenia zakladajuce uvedené zneuzivanie. V praxi by to znamenalo, Ze dan, ktoru dodavatel odviedol do
Statneho rozpodtu by musel spravca dane aplikovanim judikatury vratit (dodavatel alebo spravca dane
by musel nami zaplatenu DPH vratit Zalobcovi, nakolko DPH mu bola Zalobcom zaplatend), odpoditanie
dane na vstupe

u dodavatela by muselo byt anulované a dari na vystupe uréena vo vyske nula eur, na strane Zalobcu
by musela byt dan plne odpoditatelna v plnej vySke vyplyvajucej

z priameho nadobudnutia. Ak spravca dane aplikujuc judikatiru SD EU vo veci zneuzivajiceho konania
(definovaného Sudnym dvorom EU vo veci C-255/02 Halifax) nepostupoval v zmysle zavere&nych
bodov uvedeného rozhodnutia, pripadne neodévodnil zavery Zalobou napadnutého rozhodnutia na dany
pripad, a preto je rozhodnutie podla nazoru zalobcu nepreskiumatelné.



10. Zalovany sa k spravnej zalobe Zalobcu pisomne vyjadril, pri<om navrhol, aby sid Zalobu zamietol
ako neddvodnu. Zalovany v plnom rozsahu zotrvava na skutoénostiach a prijatych zaveroch uvedenych
v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Podla Zalovaného Zalobca

v podanej Zalobe neuviedol, ako konkrétne doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni

o konani pred spravcom dane, ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia spravcu
dane a Zalovaného a neuviedol ani, v ¢om konkrétne je skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za z4klad
napadnutého rozhodnutia, rozporny s administrativnym spisom alebo z akych konkrétnych dévodov
v fiom nema oporu. K dalSim Zalobnym namietkam Zalovany uviedol, Ze v odévodneni napadnutého
rozhodnutia neuviedol (tak ako aj spravca dane) hypotézu o ,moZnom/nemoznom spdsobe podnikania
v oblasti dovozu motorovych vozidiel," ale konsStatoval, Ze spravca dane, na zaklade vykonaného
dokazovania, identifikoval podvodné konanie u priameho dodavatela zalobcu, t. j. na kontrolovanom
stupni obchodu - spolo¢nost AstraiaS s.r.o. za zdafiovacie obdobie jul 2017 dariové priznanie DPH
nepodala, to znamena, Ze daf, ktoru si Zalobca odpocital, do Statneho rozpo&tu nezaplatila. Kontrolny
vykaz za zdanovacie obdobie jul 2017 spoloénost’ AstraiaS s.r.o. sice podala, av8ak v tomto vykaze
transakcie voci Zalobcovi neuviedla. Spolo¢nost AstraiaS s.r.o. taktieZ nepriznala nadobudnutia tovarov
z inych &lenskych Statov. V dafovej oblasti plati, Ze dafiové subjekty si méZu (maju pravo) zorganizovat
svoje podnikanie tak, aby si zniZili svoju dafovu povinnost. Neexistuje ziadna povinnost podnikat takym
spbsobom, aby sa zvySil dafiovy prijem Statu. Zakladnou zasadou je sloboda vybrat si o najmenej
zdanitelny spésob prevadzkovania podnikania, aby sa minimalizovali naklady. Takato sloboda volby
vSak existuje len

v rozsahu legalnych moznosti stanovenych rezimom DPH. V posudzovanom pripade

k takémuto danovému zvyhodneniu doslo. V suvislosti s uvedenym je tiez potrebné poznamenat, Ze
Zalobca si vybral prostrednictvom svojho dodavatela taky spésob prevadzkovania podnikania, pri ktorom
neminimalizoval naklady, ale naopak zvySoval. Napriek tomu, Ze ponuka obchodovanych vozidiel bola
zverejnend na webovej stranke, ktoru prevadzkoval Zalobca, Zalobca predmetné vozidla zakupil od
spolocnosti AstraiaS s.r.o. za vy3Siu cenu, bez toho, aby boli na vozidlach vykonané nejaké upravy, ¢im
ziskal dafiovu vyhodu tym, Ze si uplatnil odpocitanie dane vo vy3Sej vySke, pricom tuto dar spolo¢nost
Astraia$S s.r.0. neodviedla, ¢im bol ukrateny Statny rozpocet. Spolo¢nost AstraiaS s.r.o. teda do Statneho
rozpocCtu dan neodviedla a dalSi u€astnik transakcie, ktorym bol Zalobca, si tuto dan odpocital, a to za
ucelom ziskania neopravneného prospechu.

11. K poukazovaniu zalobcu na tzv. Axel Kittel test (Rozsudok Sudneho dvora EU

v spojenych veciach C 439/04 a C 440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL) Zalovany uviedol, Ze
tak z napadnutého rozhodnutia, ako aj so suvisiaceho rozhodnutia spravcu dane vyplyvaju odpovede
na jednotlivé otazky ,Axel Kittel testu" - spravca dane identifikoval dafiovy unik u priameho dodavatela
Zalobcu (dodavatel'ska spolocnost dan nepriznala a neodviedla do Stadtneho rozpoétu), tento dariovy unik
je dosledkom podvodného konania a posudzované zdanitelné obchody Zalobcu boli s tymto konanim
spojené a zalobca mohol a mal vediet, Ze sa zuc€astruje plneni, ktoré su su€astou podvodu vo vztahu
k DPH, nakolko pri vybere svojho obchodného partnera neprijal potrebny kontrolny mechanizmus,
ktory by zabranil u€asti Zalobcu na dariovom podvode; Zalobca opakovane spolupracoval s osobami,
o ktorych vedel, Ze ich uétovnictvo je pre spravcu dane nedostupné a ich déveryhodnost opravnene
spochybnena. Z prvostupriového rozhodnutia jednoznaéne vyplyvaju v8etky skutoénosti, na zaklade
ktorych Zalobca mohol vediet, Ze sa zulastiiuje plneni, ktoré su su€astou podvodu vo vztahu k
DPH; spravca dane preukéazal, Ze Zalobca pri vybere svojho obchodného partnera neprijal potrebny
kontrolny mechanizmus, ktory by zabranil jeho u€asti na dafiovom podvode. Znalost svojich obchodnych
partnerov nie je nadStandardna pozZiadavka spravcu dane prekracujica ramec zakona, ale zakladnym
predpokladom riadneho obchodného styku. Vyber déveryhodnych obchodnych partnerov je primarnou
zalezitostou dafiového subjektu, ktory je tak plne zodpovedny za désledky svojich rozhodnuti. Z
dokazovania vykonaného spravcom dane nevyplynulo, Ze Zalobca prijal nejaké konkrétne opatrenia na
zabezpecenie toho, aby sa nestal su€astou podvodného konania, aby tak svojim pristupom nezalozil
svoju zodpovednost za u€ast na obchodoch poznadenych podvodnym konanim vo vztahu k osobam,
ktorych déveryhodnost spravca dane uz spochybnil v predchadzajucich konaniach vedenych u Zalobcu
a s tymito pochybnostami Zalobcu aj oboznamil.

12. Zalovany povazoval za doélezité uviest, Ze v sudnych konaniach, na ktoré poukazuje Zalobca
(13S5/58/2021, 11S/52/2021, 13S/70/2021), bol skutkovy stav odliSny od skutkového stavu zisteného
v posudzovanej veci - dodavatelska spoloCnost AstraiaS s.r.o. za zdanovacie obdobie jul 2017
dafiové priznanie DPH nepodala, to znamena, Ze dan, ktoru si Zalobca odpodital, do Statneho



rozpoCtu nezaplatila; kontrolny vykaz za zdariovacie obdobie jul 2017 spolo&nost’ AstraiaS s.r.o. sice
podala, avSak v tomto vykaze transakcie voci Zalobcovi neuviedla. V Zalobcom uvadzanych pripadoch
dodavatelska spolo¢nost zahrnula sporné faktary, vystavené pre Zalobcu, medzi svoje zdanitelné
obchody, aviak dari z nich reélne do Statneho rozpo&tu neodviedla, nakolko dari z tychto faktar si ponizila
spravcom dane spochybnenymi vstupnymi zdanitelnymi obchodmi. V suvislosti s moznou vedomostou
Zalobcu, Ze sa zuc€astriuje plneni, ktoré su su€astou podvodu vo vztahu k DPH z dévodu nepreukazania,
Ze pri vybere svojho obchodného partnera neprijal potrebny kontrolny mechanizmus, ktory by zabranil
jeho ucasti na dariovom podvode, Zalovany poukazal na tu skutoénost, Ze vzhladom na to, Ze jednym
z dévodov vyberu tejto spolo¢nosti ako dodavatela bola prave osoba konatelky T. O. (podfa vyjadrenia
Zalobcu), je nezvy&ajné, Ze konatefka dodavatelskej spolocnosti o predmete spoluprace so Zalobcom
mala iba velmi chabé vedomosti. Zalovany taktieZ poukazal na skutognost, Ze aj samotny Zalobca v
odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu uviedol, Ze T.. O. ,zjavne o veci nema dostato¢né povedomie
a nie je spbsobila dostatoéne hodnoverne preukazat podstatné skutoCnosti rozhodujlice pre spravne
posudenie veci." Bol to vdak prave Zalobca, ktory si prave pre osobu T.. O. vybral spolo€nost’ AstraiaS
s.r.o. ako dodavatela.

13. V slvislosti so Zzalobnymi namietkami, tykajucimi sa aplikacie rozsudku Stdneho dvora EU vo veci
C-255/02 Halifax plc. na danu vec spravcom dane, ako aj zalovanym, Zalovany uviedol, Ze predmetny
rozsudok Sudneho dvora EU na posudzovanu vec nebol aplikovany, a preto stvisiace namietky Zalobcu
nie su dévodné. Zalovany, ako aj spravca dane, vo svojich rozhodnutiach uvadzaju rozsudok vo veci
C-255/02 Halifax plc vo vztahu k boju proti podvodom, dariovym unikom a pripadnym zneuzitiam, ako
cielu uznanému a podporovanému Smernicou RADY 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo&nom
systéme dane z pridanej hodnoty. V tejto suvislosti Zalovany opatovne uviedol, Ze spravca dane, na
zaklade vykonaného dokazovania, identifikoval podvodné konanie u priameho dodavatela dariového
subjektu, t. j. na kontrolovanom stupni obchodu - spolo¢nost AstraiaS s.r.o. za zdarnovacie obdobie
jul 2017 danové priznanie DPH nepodala, to znamena, Ze dan, ktoru si dafiovy subjekt odpocital, do
Statneho rozpocltu nezaplatila. Spolo¢nost’ AstraiaS s.r.o0. taktiez nepriznala nadobudnutia tovarov z
inych lenskych Statov. Kontrolny vykaz za zdariovacie obdobie jul 2017 spolo€nost’ AstraiaS s.r.o. sice
podala, av8ak v tomto vykaze transakcie vodi Zzalobcovi neuviedla.

14. Podla zalovaného, ak Zalobca namietal, Ze spravca dane nezohladnil dékazy svedciace

v jeho prospech, neuviedol, ktoré takéto konkrétne dbkazy spravca dane nemal zohfadnit pri prijati
svojich zaverov. Zalovany zotrval na tej skutoénosti, Ze skutkovy stav, ktory vzal on, ako aj spravca dane,
za zaklad svojho rozhodnutia, nie je v rozpore

s administrativnym spisom a vykonanym dokazovanim a méa v fiom oporu. Zalovany je toho nazoru, ze
v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa, po preskimani zalobcom podaného odvolania, suvisiaceho
rozhodnutia spravcu dane a administrativneho spisu, vysporiadal so vietkymi podstatnymi namietkami
Zalobcu, uvedenymi v podanom odvolani a relevantnymi v danej veci.

15. Zalobca sa dalej uz pisomne nevyjadril k vyjadreniu Zalovaného.

16. Krajsky sud v TrenCine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného ako aj spravcu dane v rozsahu

a z dévodov uvedenych v spravnej Zalobe, vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase napadnutého
rozhodnutia a viazany rozsahom a Zalobnymi dévodmi. Po zisteni, Ze Zaloba bola podand riadne
zastupenou opravnenou osobou, v zakonnej lehote

a proti rozhodnutiu, ktoré je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva,
vec prejednal na riadne nariadenom pojednavani (§ 107 ods. 1 pism. a) SSP). Po oboznameni sa so
Zalobou, vyjadrenim Zalovaného ako aj s pripojenym administrativnym spisom predloZzenym Zalovanym
dospel k zaveru, Ze spravnej zalobe nie je mozné priznat’ Uspech.

17. Predmetom sudneho prieskumu je preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného
€. 100464410/2022 zo dha 11.03.2022, ktorym bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie spravcu dane
€. 101792308/2021 zo dna 23.09.2021, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 dafového poriadku
vyrubeny rozdiel dane v sume 84.139,33 eur na DPH za zdarovacie obdobie jul 2017 z dévodu, Ze v
danom pripade doslo k podvodnému konaniu, ktoré bolo spojené s plnenim Zalobcu, pri€¢om Zalobca o
podvodnom konani dodavatela AstraiaS s.r.o. mohol vediet.



18. Z administrativneho spisu spravny sud pre potreby sudneho prieskumu zistil, Ze spravca dane
vykonal u Zalobcu danovu kontrolu DPH za zdahovacie obdobie jul 2017, o vysledku ktorej vyhotovil
protokol &. 100413551/2019 zo diia 08.02.2019. Dfia 13.02.2019 bol uvedeny protokol doruéeny
Zalobcovi spolu vyzvou na vyjadrenie sa
¢. 100413832/2019 zo dna 08.02.2019.

19. Zalobca si v zdariovacom obdobi jul 2017 okrem iného odpog&ital DPH v celkovej vyske 84.139,33
eur z faktar vystavenych spolo¢nostou AstraiaS s.r.o., a to konkrétne z faktir &. XXXXXXXXX az ¢&.
XXXXXXXXX, predmetom ktorych bol predaj réznych motorovych vozidiel. Faktdry su podrobnejsie
rozpisané na str. 3 prvostupriového rozhodnutia spravcu dane, na ktoré v tejto suvislosti spravny sud
odkazuje.

20. Spolo¢nost' AstraiaS s.r.o. je od 06.10.2017 zruSena v désledku zlu€enia so spolo€nostou GOLD
AGRO s.r.0., so sidlom Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava,

ICO: 36 313 173, ktora je taktiez od 31.10.2017 zrusena v désledku zli&enia so spoloénost Remord
s.r.0., so sidlom Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast Raca, ICO: 47 957 239,
ktora sa od 29.01.2020 (dalej len ,Remord s.r.0.") nachadza v konkurze.

21. Z vyjadrenia zalobcu zo dria 30.05.2015 vyplynulo, Ze jeho spolupraca so spoloénostou AstraiaS
s.r.o. vznikla na zaklade predchadzajucej spoluprace s D. Komendovou a zacala v mesiaci september
2016, t. j. v mesiaci, ktory predchadzal mesiacu, v ktorom doslo

v désledku zlugenia k vymazu spolognosti OFN s.r.o. (predchadzajuci dodavatel vozidiel), v ktorej
bola D. O. prokuristkou a s ktorou v mesiaci september 2016 darnovy subjekt spolupracoval.
Tato predchadzajuca spolupraca bola, podla vyjadrenia dafiového subjektu, zarukou déveryhodnosti
obchodného partnera, nakolko nemal nikdy so zastupcami dodavatela Ziadne problémy a ich spolupraca
bola bezchybne nastavend. Z dalSich vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze doveryhodnost spolo&nosti AstraiaS
s.r.o. mala byt preukazana aj tym, Ze v ramci ponuky spoluprace im bol spoloénostou AstraiaS
s.r.o. predloZeny vypis z obchodného registra spolo¢nosti AstraiaS s.r.o. s osved€ovacou dolozkou,
osvedcenie o registracii pre DPH a osved&enie o registracii a prideleni dafiového identifikaného &isla,
pricom Zalobca si priebeZne overoval platnost identifikacného €isla pre DPH dodavatela AstraiaS s.r.o.

22. Z vypovede T.. O., konatelky spolo€nosti AstraiaS s.r.o. v obdobi od 07.07.2016 do dfia vymazu
spolo€nosti z obchodného registra uskuto¢nenej diia 20.11.2018 vyplyva, Ze prevazujucim predmetom
¢innosti uvedenej spoloénosti

v zdaniovacom obdobi jul 2017 bol dovoz vozidiel. Konatelka osobne v uvedenej spolo€nosti iba
podpisovala faktury, dovoz vozidiel a zabezpecenie vSetkych suvisiacich Cinnosti realizoval prokurista
spolo¢nosti O. M.. Svedkyha potvrdila obchodnu spolupracu spolonosti AstraiaS s.r.o. so Zalobcom,
predmetom ktorej bol dovoz vozidiel. Komunikacia prebiehala s S. P. a jeho synom, neskér mal K.
M. generdlnu plnd moc a obchodné vztahy so Zalobcom rieSil sam. K dokladom spolo¢nosti AstraiaS
s.r.o. svedkyna uviedla, Ze nevie komu tieto boli pri predaji spoloénosti odovzdané. Poprela vystavenie
spornych dodavatelskych faktur vystavenych pre Zalobcu, potvrdila ich podpisanie (okrem faktury €.
XXXXXXXXX). Faktury za spolo€nost’ AstraiaS s.r.o. mala vystavovat N. P.. Svedkyna dalej uviedla, Ze
adresa sidla spolo¢nosti AstraiaS s.r.o. v Bratislave bola len virtualnym sidlom spolo€nosti. Ekonomicku
¢innost’ spolognost’ vykonavala v prenajatej kancelarii v Banovciach nad Bebravou. Ku spolupraci so
Zalobcom svedkyfia uviedla, Ze L. P. zadal objednavku, ,N." k tejto objednavke dohfadavali na internete
dostupné vozidla, ukazali ponuku L. P. a nasledne dohodli uzatvorenie obchodu

s majitefom vozidla, ktoré bolo nasledne dovezené. Preprava vozidiel z inych Clenskych Statov bola
uskuto€nena na naklady spolocnosti AstraiaS s.r.o. Vozidla neboli skladované, konkrétne vozidlo sa
doviezlo na konkrétnu zakazku. Objednavky dovazanych vozidiel za Zalobcu mala podla vyjadrenia
svedkyne na starosti D. P.. Svedkyna uviedla, Ze s predajcami vozidiel v inych €lenskych Statoch
komunikoval ,N.." Spolo¢nost AstraiaS s.r.o. komunikovala so zahraniénymi predajcami telefonicky
alebo prostrednictvom e-mailu. Ku spésobu komunikacie spolo¢nosti AstraiaS s.r.o. so zahrani¢nymi
predajcami vozidiel svedkyna uviedla, Zze ,O. T.." Prepravu vozidiel zo zahrani¢ia mal vykonavat K.
M.. Dovezené vozidla mali byt zaparkované ,u Karola pred domom alebo mali prepravnu plochu v
Banovciach nad Bebravou." Svedkyfa sa nevedela bliz8ie vyjadrit k zdanitefnym obchodom v zmysle
jednotlivych spornych faktur vystavenych pre Zalobcu a v zavere svojej svedeckej vypovede sa vyjadrila,
Ze ona osobne so zahraniénymi predajcami nekomunikovala.



23. Z vypovede K. M., prokuristu spolo¢nosti AstraiaS s.r.o. v obdobi od 07.07.2016 do dfia vymazu
spolo¢nosti z obchodného registra uskutocnenej diia 20.11.2018 vyplyva, Ze v zdafiovacom obdobi jul
2017 mal na starosti len dovoz nakladnych vozidiel pre

L. P.. Spolo€nost’ AstraiaS s.r.o0. vykonavala svoju ekonomicku €innost

v prenajatej kancelarii v Banovciach nad Bebravou. Svedok nebol na adrese sidla spolo¢nosti v
Bratislave. Svedok potvrdil podpisanie dodavatelskej faktury

€. 178100075, avSak poprel jej vystavenie. Svedok potvrdil obchodnu spolupracu spoloénosti AstraiaS
s.r.0. so zalobcom, predmetom ktorej bol dovoz vozidiel podla poziadaviek L. P., ako aj skutoénost, Ze
predmetné vozidla dovazal zo zahraniia na Slovensko. K vyhladavaniu vozidiel na internete svedok
uviedol, Ze tieto vyhladavali D. O., Z. P, pripadne L. P.; inStrukcie ohfadom adresy vyzdvihnutia
predmetného vozidla svedok dostaval od Z. P., pripadne od D. O.. Ku parkovaniu dovezenych vozidiel
na Slovensku svedok uviedol, Ze tieto parkoval vzdy

v Banovciach nad Bebravou bud pred kontrolou originality alebo pred STK. Vozidla, vratane kfucov
a dokumentov, svedok odovzdaval po ich prihlaseni L. P.. Svedok dalej uviedol, Ze so zahraninymi
predajcami telefonicky nekomunikoval, len osobne v zahranici. Zo zahranicia telefonoval domov, ked
bolo potrebné realizovat’ uhradu. Nasledne sa svedok vyjadril k prepravam a suvisiacim skuto&nostiam
tykajucich sa jednotlivych vozidiel v zmysle spornych dodavatelskych faktur vystavenych pre Zalobcu.

24. Spravca dane za ucelom &€o najuplnejsieho zistenia skutkového stavu a pévodu obchodovanych
vozidiel, zaslal Ziadosti o MVI ohladne preverenia obchodnej spoluprace dodavatelskej spolo€nosti
AstraiaS s.r.0. so zahrani¢nymi predajcami vozidiel, fakturovanych Zalobcovi v zmysle spornych faktur.
Z odpovedi na jednotlivé Ziadosti

o MVI vyplyva, Ze zahraniéni predajcovia dodali obchodované vozidla spoloCnosti AstraiaS s.r.o.
Zahrani¢ni predajcovia v jednotlivych obchodnych pripadoch komunikovali so zastupcami spolo€nosti
AstraiaS s.r.o.-D. O.,

K. M., ktory zarovern prevzal obchodované vozidla v zahraniéi u jednotlivych predajcov, okrem vozidla P.
(prepravované spolo¢nostou ODTAH-TISO s.r.0., so sidlom Obchodné 39, 811 06 Bratislava - mestska
Cast’ Staré Mesto,

ICO: 50 223 518 (dalej len ,ODTAH-TISO s.r.0.") - dfia 10.09.2022 vymazana z obchodného registra v
dosledku likvidacie, prevzaté Q.J.), pripadne komunikovali s Q. F..

25. Dfa 21.03.2019 spravca dane vydal rozhodnutie €. 100710308/2019, ktorym podla § 68 ods. 5
dariového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 84.139,39 eur na DPH za zdarovacie obdobie
jul 2017. Na zaklade podaného odvolania zo strany Zalobcu Zalovany rozhodnutim €. 101767755/2019
zo dna 19.07.2019 rozhodol o zruSeni uvedeného rozhodnutia spravcu dane a vratil vec spravcovi dane
na dalSie konanie a rozhodnutie.

26. V dalSom konani spravca dane uskutoénil vysluchy Statutarnych zastupcov odberatelov Zalobcu.
Zo svedeckych vypovedi Statutarnych zastupcov odberatelov Zalobcu, ktorym boli odpredané vozidla
nakupené od spoloCnosti AstraiaS s.ro. uskutoénenych v drioch 11. a 12.12.2019 vyplyvaju
skutoCnosti potvrdzujuce predaj predmetnych vozidiel odberatelom Zalobcu v zmysle nim vystavenych
odberatelskych faktur, ako aj skuto€nosti objasriujuce priebeh obchodnej spoluprace Zalobcu s jeho
odberatelmi.

27. Z vypovede Z. P., ktord mala komunikovat so zahrani€nymi predajcami a vystavovat faktury za
dodavatelsku spolo¢nost uskuto€nenej dfia 17.10.2019 vyplyva, Ze pre spoloCnost AstraiaS s.r.o.
vykonavala zakladné uctovné prace. V mene uvedenej spolo¢nosti konala D. O.. Svedkyra dalej uviedla,
Ze pre spolo¢nost AstraiaS s.r.o., na zaklade zadanych poZiadaviek Zalobcu, zaslanych jej konatefkou
spolognosti AstraiaS s.r.o., vyhladavala na internete konkrétne vozidla, pripadne ,to" vytelefonovala
s konkrétnymi fudmi. Pokyny na vykonavanie &innosti pre spolo¢nost’ AstraiaS s.r.o., ako aj finanénu
odmenu za ich vykonavanie, svedkyna dostavala od konatelky tejto spolo¢nosti. Svedkyna uviedla,
Ze nebola zamestnancom spolo€nosti AstraiaS s.r.o., svoje sluzby spoloénosti fakturovala. Svedkyfia
potvrdila, Ze v roku 2017 vystavovala faktury

v mene spolo¢nosti AstraiaS s.r.o. K ekonomickej ¢innosti predmetnej spolo€nosti svedkyna uviedla, Ze
fnou bol dovoz vozidiel zo zahranicia a Ze spolo€nost mala niekofko prenajatych kancelarii v Banovciach
nad Bebravou, uviedla, Ze ,mysli, Ze aj v Bratislave," avSak tam nikdy nebola. Svedkyra dalej uviedla,
Ze K. M., ako prokurista spolo€nosti AstraiaS s.r.o., mal na starosti dovoz aut - ,fyzicky ich od3oféroval."
Svedkyna potvrdila komunikaciu s konatefom Zalobcu, pric¢om predmetom tejto komunikacie mala byt



fakturacia, av8ak nie obsahova, ale formalna stranka. Svedkyha dalej uviedla, Ze komunikovala so
Zalobcom ohfadom vyhladavanych vozidiel v rozsahu ich odobrenia v zmysle poZiadaviek Zalobcu a
poprela, Ze by objednavku na nejaky tovar dostala priamo od konatefa Zalobcu. Svedkyfia potvrdila
komunikaciu so zahraniCnymi predajcami a to prostrednictvom e-mailu alebo telefonicky. Pri tejto
komunikécii svedkyna vystupovala pod vlastnym menom, pripadne pod nazvom spolo¢nosti AstraiaS
s.r.o. Svedkyna uviedla, Ze fyzicka prepravu vozidiel zo zahranicia realizoval K. M. alebo ,niekto iny."
Pri finanéne ,naroCnych" vozidlach zarover konatel Zalobcu poveril ,,svojho ¢loveka" na fyzicku kontrolu
predmetného vozidla po technickej stranke a na odsuhlasenie jeho nakupu. Podfa vyjadrenia svedkyne,
K. M. v pripade nejasnosti kontaktoval zo zahrani€ia bud svedkyriu, konatefku spolo€nosti AstraiaS
s.r.o. alebo konatefla Zalobcu. K. M. dostal indtrukcie k vozidlu od konatefky spolonosti AstraiaS s.r.o0.,
svedkyha mu zadala presné technické parametre vozidla a adresu jeho vyzdvihnutia. K odovzdaniu
dovezeného vozidla doSlo na parkovisku Zalobcu. K vystavovaniu preddavkovych faktur pre zalobcu
svedkyna uviedla, Ze k tomuto dostala pokyn od konatelky spolo€nosti AstraiaS s.r.o., viac informacii
uviest nevedela. Svedkyna uviedla, Ze spolognost’ AstraiaS s.r.o. propagovala svoju €innost aj na
internete (konkrétnu web stranku uviest nevedela) a pripustila mozZnost’ existencie aj inych odberatelov
spolocnosti AstraiaS s.r.o. v roku 2017, okrem Zalobcu, pre ktorych mali byt dovazané vozidla. Svedkyria
uviedla, Ze spolo€nost AstraiaS s.r.o. na Slovensku vykondvala v suvislosti s dovezenymi vozidlami aj
zabezpecenie STK

a prihlasenia na urade, tieto ¢innosti mala zabezpec€ovat konatefka spolo&nosti, pripadne K. M. alebo aj
tretia osoba. Kontrola originality, emisna a technicka kontrola boli zabehnutymi vecami, boli vykonavané
automaticky. Nasledne svedkyria potvrdila vystavovanie faktur a preddavkovych faktur, predlozenych
Zalobcom spravcovi dane, av8ak nevedela potvrdit, ¢i fou vystavené faktury v mene spolognosti
AstraiaS s.r.o. su prave tie, ktoré preveroval spravca dane. Podla vyjadrenia svedkyne, objednavka na
vozidlo od Zzalobcu obsahovala presny typ vozidla, farbu, datum prvej evidencie a aj VIN Cislo, pokial toto
bolo uvedené na stranke zahrani¢ného predajcu. Svedkyna poprela, Ze by v objednavke Zalobca uviedol
aj miesto, na ktorom sa vozidlo v zahrani¢i nachadzalo. Svedkyra sa nevedela vyjadrit ku skutoénosti,
kto bol objednavatelom prepravy vozidla P. prostrednictvom spolo&nosti ODTAH TISO s.r.o.

28. Dha 07.04.2020 spravca dane vydal rozhodnutie €. XXXXXXXXX/., ktorym podla § 68 ods. 5
dariového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 84.139,39 eur na DPH za zdarovacie obdobie
jul 2017. Na zaklade podaného odvolania zo strany Zalobcu Zalovany rozhodnutim &. XXXXXXXXX/
XXXX zo diia 14.01.2021 rozhodol opatovne o zruSeni uvedeného rozhodnutia spravcu dane a vratil vec
spravcovi dane na dalSie konanie a rozhodnutie z ddvodu nedostatoéného oddévodnenia rozhodnutia.

29. Spravca dane nasledne pokragoval vo vyrubovacom konani, dopifial dokazovanie. Zo spravcom
dane uskutoénenych svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze spoloCnost AstraiaS s.r.o. pokraCovala v
¢innosti po zaniknutej spolo¢nosti OFN s.r.0., pri¢om Zalobca nemal odliSné poziadavky na spolo€nost
AstraiaS s.r.o. oproti spolo¢nosti OFN s.r.o.

s vynimkou toho, aby dostali komplet dokumentaciu ohfadom aut, ,chceli zo vSetkého kopie." Spravca
dane vyuzil v dafiovom konani aj informacie z danovej kontroly DPH vykonanej u dariového subjektu za
zdanovacie obdobie december 2015 - protokol

z dafiovej kontroly bol Zalobcovi doruéeny dna 24.03.2017 a vyplyvaju z neho zavery spravcu dane o
nepriznani zalobcom uplatneného prava na odpogitanie dane

z dodavatelskych faktur od spolo¢nosti OFN s.r.o. za dodanie vozidiel. Z dékazov vyplyva, Ze Zalobca
v mesiaci december 2015 spolupracoval so spolo¢nostou OFN s.r.o0., v ktorej bola D. O. prokuristkou,
ako i informacie o spolo¢nosti OFN s.r.o., ktorymi spravca dane Zalobcovi ozrejmil, Ze tato spolo€nost
so spravcom dane nespolupracuje, jej uctovnictvom je pre spravcu dane nedostupné, nedaju sa v fiom
overit' tvrdenia Zalobcu a DPH, ktori OFN s.r.o. vycislila pre Zalobcu do Statneho rozpoc¢tu neodvadza,
lebo si ju na vstupe formalne vykryva vstupmi, ktorych opravnenost nepreukazuje. Spoloénost OFN s.r.o.
bola dria 28.09.2016 zruSena v désledku zlu€enia so spoloénostou Premium Trading s.r.o., so sidlom
Karpatské namestie 7770/10A, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast Raca, ktora bola dna 25.11.2022 ex
offo vymazana z obchodného registra, pricom bola zruSena dfa 31.10.2020.

30. Spolupraca Zalobcu a spolo€nosti AstraiaS s.r.o. zaCala v mesiaci september 2016, t. j. v mesiaci,
v ktorom doslo v désledku zlu&enia k zrudeniu spolo€nosti OFN s.r.o. (0. Q. W., F. D. O.). Spolo¢nost
AstraiaS s.r.o. (konatelka

D. O., prokurista K. M.) zanikla v désledku zlu€enia par dni po doruéeni oznamenia o vykone darove;j
kontroly DPH za zdariovacie obdobie jul 2017 Zalobcovi. Utovnictvo dodavatela sa pre spravcu dane



stalo nedostupné, tvrdenia Zalobcu a svedkov sa v fiom overit’ nedali, DPH, ktord dodavatel vycisloval
pre Zalobcu do Statneho rozpoétu neodvadzal, pretoZe danové priznanie k DPH za mesiac jul 2017
nepodal. D. O. konala opakovane rovnako ako pri spolo¢nosti OFN s.r.0. - ako svedok ku spravcovi
dane pride, transakcie formalne potvrdi, na konkrétne okolnosti obchodov si nepamatd, svoje tvrdenia
nepreukaze, pretoZe pred svojou svedeckou vypovedou preda svoje obchodné podiely v spoloénosti
a tvrdi, Ze uctovnictvo odovzdala novému konatelovi. Z verejne dostupnych zdrojov na internete,
konkrétne z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 33Nsre/47/2017 zo diha 02.08.2017 vyplyva,
Ze ku dfiu 20.04.2017 malo dojst k skon&eniu funkcie konatelky D. O. a F. D. M. a malo dojst k zmene
zéapisu spoloénika, a to v désledku prevodu celého obchodného podielu spoloénika D. O. na S. W., ktory
sa mal stat’ aj novym konatelom a ktory bol konatelom spolo&nosti OFN s.r.0. az do jej vymazu, pri¢om
podla vyjadrenia K. M. v spolo&nosti OFN s.r.o. S. W. skongil zo zdravotnych dévodov. Konatelka D. O.
nemala zakladné vedomosti, ktoré by sa v rozumnej miere predpokladali v ramci obvyklych obchodnych
vztahov pri nakupe a predaji vozidiel a pri vedeni obchodnej spolo¢nosti zaoberajicej sa uvedenou
¢innostou, najma ak za spolo¢nost mala podla vyjadrenia jej jediného odberatela, uzatvarat' obchody
ona sama. Spolo¢nost zamestnancov nemala, prokurista mal na starosti iba dovoz vozidiel pre L. P. a
o0 ingj Cinnosti nemal vedomost.

31. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti spravca dane prvostupfiovym rozhodnutim

€. 101792308/2021 zo dha 23.09.2021 vyrubil Zalobcovi podfa § 68 ods. 5 dafového poriadku rozdiel
dane v sume 84.139,33 eur na DPH za zdarovacie obdobie jul 2017. Spravca dane prijal zaver, Ze v
danom pripade doslo k podvodnému konaniu, ktoré bolo spojené s plnenim Zzalobcu, priCom Zalobca
o podvodnom konani jeho dodavatela AstraiaS s.r.o. mohol vediet. Zalobca neprijal nijaké konkrétne
opatrenia na zabezpedenie toho, aby sa nestal su¢astou podvodného konania, aby tak svojim pristupom
nezaloZil svoju zodpovednost' za u€ast na obchodoch poznagenych podvodnym konanim vo vztahu k
osobam, ktorych doveryhodnost spravca dane uz spochybnil

v predchadzajucich konaniach vedenych u Zalobcu, pri€¢om Zalobca bol s tymi pochybnostami spravcu
dane oboznameny. Spravca dane uzavrel, Ze Zalobca mohol

a mal vediet, Zze sa zuastfiuje plneni, ktoré su su€astou podvodu vo vztahu k DPH, nakofko pri vybere
svojho obchodného partnera neprijal potrebny kontrolny mechanizmus, ktory by zabranil jeho uc¢asti na
dafiovom podvode a opakovane spolupracoval s osobami, o ktorych vedel, Ze ich uc¢tovnictvo je pre
spravcu dane nedostupné a ich déveryhodnost opravnene spochybnena.

32. Na zaklade podaného odvolania zo strany Zalobcu, Zalovany napadnutym rozhodnutim

€. 100464410/2022 zo dha 11.03.2022 podla § 74 ods. 4 darnového poriadku potvrdil prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane. V napadnutom rozhodnuti Zalovany uviedol struény priebeh konania
pred spravcom dane a odvolacie namietky Zalobcu. Zalovany ako odvolaci organ po preskimani
podaného odvolania uviedol v napadnutom rozhodnuti spravcom dane zisteny skutkovy stav, pricom v
podrobnostiach, tykajucich sa zistenych skuto€nosti, ako aj detailov skutkového stavu, ich vyhodnotenia
a zaverov spravcu dane, odkazal na oddvodnenie prvostupfiového rozhodnutia, s ktorym sa stotoznil.
Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal s namietkami Zalobcu uvedenymi v jeho odvolani,
pricom prijal zaver, Ze spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti svoje zistenia podrobne odévodnil,
vychadzal z ustanoveni dafiového poriadku a z pravnych nazorov obsiahnutych v zakone o DPH, ako
aj v suvisiacej vnutrostatnej judikatare a judikatire Sudneho dvora EU. Podla Zalovaného spravca
dane v odévodneni prvostupriového rozhodnutia uviedol nielen v8etky skuto€nosti, ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie, ale vyhodnotil vykonané dékazy a uviedol Uvahy, ktoré viedli k aplikacii konkrétneho
pravneho predpisu.

33. Podla § 19 ods. 1 prva a druha veta zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania tovaru.
Drfiom dodania tovaru je def, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat
s tovarom ako vlastnik.

34. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

35. Podla § 49 ods. 2 zadkona o DPH platitel méze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel
s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dar, ak je darf



a) voli nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt' platitelovi
dodané,

b) nim wuplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit dan podfa § 48c
ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/222/20220101> a § 69 ods. 2
az 4 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/222/20220101>, <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/222/20220101> a 9 az 12 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2004/222/20220101>,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla

§ 11 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/222/20220101> a § 11a <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/222/20220101>,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

36. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

37. Podla § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dékazy podla svojej Uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o
pri sprave dani vyslo najavo

38. Podla § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je U€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

39. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

40. Podla § 24 ods. 2 dariového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

41. Podla § 24 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane preukazuje skutoénosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

42. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit' vietko, o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

43. Podla § 45 ods. 2 pism. c), d), e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/
>dafiového poriadku kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
povinnosti poskytovat’ poZzadované informéacie sam alebo nim uréenou osobou, predkladat v priebehu
dariovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie ukladéd osobitny predpis, a iné doklady, ktoré preukazuju
hospodarske operacie

a uctovné pripady, vo forme pozadovanej spravcom dane, ak ich v tejto poZadovanej forme vedie,
vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat' k nim ustne
alebo pisomné vysvetlenia a predkladat v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia.



44. Podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

45. Podla § 265 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov vykon prava,
ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

46. Po oboznameni sa so spravnou Zalobou, s vyjadrenim Zalovaného ako aj

s administrativnym spisom spravnych organov dospel senat spravneho sudu

k jednomyselnému zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zadkonom a za suladny so zakonom
mozno oznacit aj procesny postup zalovaného ako aj spravcu dane veduci k vydaniu napadnutého
a prvostupfiového rozhodnutia. Spravny sud konstatuje, Ze spravca dane vykonal vo veci rozsiahle,
efektivne, dostatocné a na ucely predmetu darnového konania orientované dokazovanie, o ¢om svedci
rozsiahly obsah administrativneho spisu, pri€om z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové
zavery, ked svoje uvahy, veduce ho k ustaleniu skutkového stavu, racionalne odévodnil

a takto zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil. Zalovany nasledne preskumal skutkovy stav a
postup spravcu dane a v napadnutom rozhodnuti sa vysporiadal

s podstatnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu a zaroven
napadnuté rozhodnutie nalezite odévodnil. Spravca dane a Zzalovany dospeli k zaveru, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, Ze v prejednavanom pripade do$lo k podvodnému konaniu u dodavatela
AstraiaS s.r.o., pric¢om bolo preukazané, Ze Zalobca mohol vediet, Ze sa prijatim faktar €. 178100069
az ¢. 178100075 od uvedeného dodavatefla zu&astni na dafiovom podvode a preto mu nebolo uznané
odpoditanie dane, resp. neprijal konkrétne opatrenia, ktoré od neho bolo mozné rozumne pozadovat,
aby sa uistil, Ze plnenia, ktoré prijme od uvedeného dodavatela nebudu viest k jeho U&asti na darfiovom
podvode v oblasti DPH. Tento zaver je plne suladny s ustalenou rozhodovacou praxou sudu a judikatirou
kasa&ného sudu, ako aj judikaturou Sudneho dvora EU.

47. Spravny sud konstatuje, ze zmyslom zakona o DPH je, pri zachovani neutrality a proporcionality tejto
dane, prinasat’ prostriedky do Statneho rozpoctu. Akykolvek Ukon alebo suhrn na seba nadvéazujucich
ukonov, zneuzivajuci princip neutrality DPH, vykonavanych na ucely dosiahnutia opaéného efektu, teda
vysledného faktického deficitu Stdtneho rozpoctu prostrednictvom odC€erpania jeho finanénych zdrojov,
je popretim samotnej podstaty predmetného zakona. Pritom taktieZz zakladnou zasadou spolo¢ného
systému DPH je zasada neutrality, ktorej vyklad vyplyva aj z judikatiry Sudneho dvora EU, napr. v
spojenych veciach Optigen Ltd. (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd.

(C-355/03). Boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadnému zneuzitiu systému DPH je cielom
uznanym a podporovanym pravom EU. PrinaleZi vnitro$tatnym organom

a sudom zamietnut' priznanie prava na odpocitanie DPH, ak sa s ohfadom na objektivne skuto&nosti
preukaze, Ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajicim spésobom (vid rozsudok SD EU
vo veci Bonik, C-285/2011). Pravo na odpocitanie DPH tak mozZno zdanitefnej osobe zamietnut' iba
pod podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych skutoénosti preukaze, Ze zdanitelna osoba, ktorej bol
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajuca pravo na odpocitanie DPH, vedela alebo mala vediet,
Ze sa takymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zu&astni na transakcii predstavujucej
dariovy podvod tykajuci sa DPH zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na
vstupe alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb (rozsudok Sudneho
dvora EU Bonik, C-285/11, bod 40). SD EU taktieZ vo svojom rozsudku zo dia 21. juna 2012 v spojenych
veciach C-80/2011 (Mahagében Kft) a C-142/2011 (Pétér David) jednozna&ne vyslovil pravny nazor, Ze
spravca dane je opravneny zamietnut zdanitelnej osobe, v tomto pripade Zalobcovi, pravo odpocitat
DPH za poskytnuty tovar z dévodu, Ze osoba, ktora vystavila faktaru vztahujucu sa na tento tovar
alebo jeden z jej poskytovatelov, sa dopustila nezakonnosti, ale len vtedy, ak spravca dane objektivne
preukaze, ze samotna dotknuta zdanitelna osoba, v tomto pripade zalobca, vedel alebo mal vediet,
Ze uvedené plnenie zakladajuce narok na odpoCet DPH, je sugastou danového podvodu zo strany
osoby vystavujucej fakturu alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavatelského retazca. Uvedeny
rozsudok tak vedomosti zalobcu o tom, Ze sa stava su€ast'ou dafiového podvodu, priznal atribut nutnej a
nevyhnutnej podmienky, bez splnenia ktorej nesmie byt zo strany spravcu dane odoprety Zalobcovi ako
dariovému subjektu narok na priznanie odpo¢tu DPH. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 1Szf/31/2016
zo dha 17.10.2017 s poukazom na judikatiru Sudneho dvora EU uvadza, Ze k podvodnému konaniu



dochadza vtedy, ked jeden z U€astnikov transakcie neodvedie Statu dan a dalSi u€astnik si ju odpocita
za ucelom ziskania neopravneného darnového zvyhodnenia.

48. Spravny sud dalej uvadza, Ze pokial ide o samotny pojem ,podvod na DPH" tak ten je sudnou praxou
pouzivany v zmysle judikatiry Stidneho dvora EU tykajlcej sa zneuzitia prava &i kolotodovych podvodov
na DPH (rozsudok zo dna 12.01.2006 v spojenych veciach Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd. (v
likvidacii) a Bond House Systems Ltd. proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C355/03
a C-484/03, rozsudok zo dria 06.07.2009 v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti
Belgickému $tatu a Belgicky $tat proti Recolta Recycling SPRL a rozsudok Sudneho dvora EU zo dha
21.06.2012 v spojenych veciach Mahageben kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11). Judikatura Sudneho
dvora EU tymto pojmom oznaduije situaciu, kedy jeden z G&astnikov neodvedie $tatu dar a dalsi si ju
odpodita, a to za ucelom ziskania zvyhodnenia, ktoré je

v rozpore s UCelom smernica Rady 2006/112/ES <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?
uri=celex:32006L0112> z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty, nakolko
zrealizované ukony nezodpovedaju beznym obchodnym podmienkam. Predmetné podvody mézu mat
rézne podoby, avSak vo vSetkych pripadoch ide v podstate o to, Ze nie je do Statneho rozpoctu odvedena
urCitd Ciastka ziskana ako DPH

49. Vychadzajuc z pravneho néazoru vysloveného vo vyssie uvedenych rozhodnutiach SD EU, z ktorych
maju pri svojej rozhodovacej Cinnosti vychadzat aj dafiové organy, je na spravcovi dane, aby zistoval, &i
sa dodavatel sluzby alebo tovaru dopustil podvodu alebo nie a &i Zalobca o tomto podvode, vzhladom
na vSetky zistené skutoCnosti vedel, resp. mohol vediet. Skuto€nost, Ze Zalobca mal, resp. mohol mat’
takuto vedomost, je dékaznym bremenom spravcu dane. Je preto uUlohou Zalovaného, aby uvedené
overil podla vnutrostatnych procesnych pravidiel obsiahnutych v dafiovom poriadku. Okruh kritérii, z
ktorych sa zistuje umysel, resp. vedomost danového subjektu, stanovuje

a dokazuje spravca dane. Svoje zavery je potom povinny riadne oddvodnit aj v kontexte judikatary
Sudneho dvora EU. Sugasne je mozné poukazat na skutognost, Ze aj Najvy$si sid SR vo svojej
rozhodovacej €innosti uz uzavrel a dariové organy zaviazal zaoberat sa v zmysle eurdpskej judikatary
aj otazkou podvodného resp. zneuzivajuceho konania

a suvisiacej otazky vedomosti kontrolovaného darfiového subjektu o takomto konani (porovnaj napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4S2f/73/2015 zo dfia 01.12.2016).

50. Spravny sud konstatuje, Ze splnenie podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods.
2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH nie je viazané vylu¢ne na ich formalne preukazanie,
ale podstatné je, aby formalne deklarované ukony mali svoj realny a preukazatelny zaklad. Narok
na odpocet je viazany na bezpodmieneéné splnenie zdkonnych podmienok uvedenych v citovanych
pravnych normach, priCom ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zakon neustanovuje), ani
pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela, prijimajuceho
zdanitelné plnenie. Vo vztahu k namietanému prenosu dékazného bremena na Zalobcu je potrebné
uviest, Ze zakonodarca z dévodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti poZaduje, aby platitel, ktory narok na
odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial
si platitel' uplatfiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat,
Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutoénené, a sluzby realne uskutoCnené (§ 9 zadkona o DPH)
konkrétnym subjektom uvedenym na fakture. Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na
odpocet DPH teda nepostacuje iba predloZenie dokladov (faktur) s predpisanym obsahom; pre vznik
naroku na odpocet DPH musi danovy subjekt (Zalobca) zarover preukazat redlne vykonanie obchodu,
a to prave osobou uvedenou na fakture.

51. Podfa spravneho sudu, za situacie, kedy Zalobca splnil zakonné podmienky pre priznanie odpoctu
dane podla zdkona o DPH, o nebolo Zalovanym spochybnené, mohol byt narok na odpocet odmietnuty
iba a len vtedy, pokial boli preukazané skutognosti, s ktorymi judikatira Sudneho dvora EU zanik
naroku spaja (vid rozsudok Optigen, rozsudok Axel Kittel a rozsudok zo dfia 21.06.2012 v spojenych
veciach Mahagében Kft. a Péter David, C-80/11 a C-142/11). Sudny dvor EU opakovane vyslovil,
Ze narok na odpocet DPH nemdze byt dotknuty skutoCnostou, Ze v retazi dodavok existuje ina
(predchadzajuca alebo nasledna) transakcia zatazena danovym podvodom, o ktorom danovy subjekt
nevie alebo ani neméze vediet - podvodné konanie sa uskuto€nilo na inom stupni obchodného retazca
bez vedomosti dafiového subjektu. Vzhfadom k tomu, Ze odmietnutie ndroku na odpocet je vynimkou
zo zakladnej zasady, ktoru predmetny narok predstavuje, je povinnostou spravcu dane, aby dostato¢ne



preukazal objektivne okolnosti umozfujuce udinit zaver, Ze osoba povinna k dani vedela alebo musela
vediet, Ze plnenie uplatfiované k odévodneniu naroku na odpocet bolo sucastou podvodu spachaného
dodavatelom alebo inym subjektom v dodavatelskom retazci na vstupe (rozsudok Mahagében, bod
49.). Rovnako je potrebné zrealizovat tzv. ,Y. test" tvoreny Styrmi otazkami, na ktoré je nutné odpovedat
pozitivne, v pripade ak ma byt dafiovy subjekt zodpovedny za u€ast na dafiovom podvode, pri¢om ide
o nasledovné otazky:

- Exituje dariova strata?

- Pokial ano, je tato darnova strata dosledkom darfiového podvodu?

- Pokial do$lo k dafiovému podvodu, boli obchodné transakcie dariového subjektu spojené s tymto
podvodom?

- Pokial boli obchodné transakcie dariového subjektu spojené s podvodom, vedel alebo musel o tom
vediet tento dariovy subjekt?

52. Spravny sud je toho nazoru, Ze spravca dane riadne a jednoznacne preukazal, Ze Zalobca sa
zUc&astnil na dafhiovom podvode, o ktorom mohol, resp. mal vediet a ktorého cielom bolo ziskanie
neopravneného dafiového zvyhodnenia. Spravny sud sa stotoZfiuje so spravcom dane ako aj so
Zalovanym, Ze boli jasne a zretelne naplnené v3etky znaky dafiového podvodu a preto nebolo mozné
priznat narok na odpogitanie DPH. Zalobca podla predloZenych faktar v mesiaci jul 2017 obstaral od
dodavatela AstraiaS s.r.o. tovar - motorové vozidla v pocte 7 ks, priCom si na zaklade tychto faktur
odpocital dan v celkovej vySke 84.139,33 eur. Existencia tychto motorovych motorovych vozidiel bola
preverena prostrednictvom MVI, dopravného indpektoratu, odboru cestnej dopravy, kontroly originality
ako aj u odberatelov Zalobcu. Vo v8etkych pripadoch iSlo o motorové vozidla zo zahrani¢ia. Reélne
dodanie tovaru dodavatelom uvedenym na fakture bolo dafovou kontrolou potvrdené. SpoloCnost
AstraiaS s.r.o. v8ak za zdanovacie obdobie jul 2017 dariové priznanie na daf z pridanej hodnoty
nepodala, to znamena, Ze dan, ktoru si Zalobca odpocital, do Statneho rozpoctu nezaplatila a taktiez
nepriznala nadobudnutie tovarov z inych &lenskych Statov. Spolo¢nost’ AstraiaS s.r.o. sice kontrolny
vykaz za jul 2017 podala, av8ak v tomto vykaze transakcie voci Zalobcovi neuviedla. Vyslednym
efektom tohto konania vodi Stathemu rozpoctu bolo, Ze DPH, ktoru si uplatnil Zalobca, nebola zo strany
spolo€nosti AstraiaS s.r.o. do Statneho rozpoctu odvedena.

53. Spravny sud konStatuje, Ze z vykonaného dokazovania spravcom dane mozno prijat zaver, Ze
darfiovy unik je dosledkom podvodného konania, ktory vznikol u priameho dodavatela Zalobcu, t. j.
na kontrolovanom stupni obchodu. V dariovej oblasti plati, Ze dafiové subjekty si mézu (maju pravo)
zorganizovat svoje podnikanie tak, aby si znizili svoju dafovu povinnost. Neexistuje Ziadna povinnost
podnikat takym sp6sobom, aby sa zvysil dariovy prijem Statu. Zakladnou zasadou je sloboda vybrat’ si ¢o
najmenej zdanitelny spdsob prevadzkovania podnikania, aby sa minimalizovali naklady. Takato sloboda
volby v3ak existuje len v rozsahu legalnych moznosti stanovenych rezimom DPH. Je nutné rozliSovat
situaciu, kedy danovy subjekt voli z réznych do Uvahy prichadzajicich alternativ tu, ktora je pre neho
dariovo najvyhodnejSia, od situacie, kedy prave jedinym zmyslom danej &innosti i transakcie, je ziskanie
nelegitimneho dafového zvyhodnenia. V posudzovanom pripade k takémuto dafiovému zvyhodneniu
doslo.

V suvislosti s uvedenym je tiez potrebné poznamenat, Ze Zalobca si vybral prostrednictvom svojho
dodavatela taky spésob prevadzkovania podnikania, pri ktorom neminimalizoval naklady, ale naopak
zvySoval. Napriek tomu, Ze ponuka obchodovanych vozidiel bola zverejnena na webovej stranke, ktoru
prevadzkoval Zalobca, Zalobca tieto vozidla zakupil od spolo&nosti AstraiaS s.r.o. za vySSiu cenu, bez
toho, aby boli na vozidlach vykonané nejaké upravy, ¢im ziskal dafiovu vyhodu tym, Ze si uplatnil
odpoditanie dane vo vys3ej vyske, pricom tuto daf spolo¢nost AstraiaS s.r.o. neodviedla, ¢im bol
ukrateny Statny rozpocet. Spolo¢nost’ AstraiaS s.r.o. teda do Statneho rozpoc&tu dan neodviedla a dalSi
ucastnik transakcie, ktorym bol Zalobca, si tuto dan odpocital, a to za u€elom ziskania neopravneného
prospechu.

54. Spravny sud poukazuje na to, Ze dodavatel Zalobcu - spolo¢nost’ AstraiaS s.r.o. mala iba virtualne
sidlo a nemala Ziadnych zamestnancov, ¢o potvrdila aj byvald konatelka tejto spoloénosti (D. O.). Z
jej vypovede taktiez vyplyva, Ze spoloCnost AstraiaS s.r.o. ind ekonomicku &innost, okrem dovozu
motorovych vozidiel, nevykonavala a okrem Zalobcu dovoz motorovych vozidiel pre iného odberatela
nerobila a iného odberatela ani nevyhladavala. Konatelka v spolo¢nosti vela €innosti nevykonavala,
podpisovala iba faktury, so zahrani¢nymi predajcami nekomunikovala, dokonca nevedela povedat ani to,
¢i vObec niekoho splnomocnila na konanie v mene spolo¢nosti. Konatefka nemala zakladné vedomosti



o spolo¢nosti a ani vedomosti, ktorymi je potrebné disponovat v pripade nakupu vozidiel zo zahranicia a
ich nasledného predaja. Zalobca vSak tvrdil, Ze ohladne uzatvarania obchodnych vztahov jednal s fiou
a s prokuristom. Konatelka neuviedla, Ze by spolo¢nost’ AstraiaS s.r.o mala webovu stranku s ponukou
vozidiel, ale uviedla, Ze k objednavke od Zalobcu dohladavali na internete dostupné vozidla, ponuku
nasledne ukazali L. P. (konatelovi Zalobcu) a potom po dohode i8li pre vozidlo. Konatel Zalobcu v8ak
VvV rozpore s vyjadrenim

D. O. uviedol, Ze o ponuke jednotlivych vozidiel, ktoré predavala spolo¢nost’ AstraiaS s.r.o sa dozvedel na
z&klade osobnych kontaktov medzi konatelmi oboch spolo€nosti a na zaklade telefonickych rozhovorov
medzi Statutarnymi organmi dodavatela a odberatela. Zo svedeckej vypovede vyplynulo, Ze spolo&nost
Astraia$S s.r.o vozila auta len na zaklade poziadaviek a pokynov Zalobcu, avSak podla vyjadrenia Zalobcu
ponuka siedmich nakladnych automobilov obstaranych v zdarfiovacom obdobi jul 2017 bola na webove;j
stranke www.nakladneauta.sk <http://www.nakladneauta.sk>, ktoru prevadzkoval Zalobca.

55. Spravny sud taktiez poukazuje na vypoved dalSieho svedka K. M. - prokuristu dodavatelskej
spolo¢nosti AstraiaS s.r.o., ktory potvrdil, Ze uvedena spolo¢nost’ v kontrolovanom zdariovacom obdobi
spolupracovala so Zalobcom a Ze predmetom spoluprace mal byt dovoz vozidiel podla poziadaviek L.
P.. O inej ekonomickej Cinnosti spoloénosti AstraiaS s.r.o, podobne ako konatefka spoloénosti vedomost’
nemal. Svedok nevedel, preo spolo&nost nemala inych odberatelov, pri€om podotkol, Ze sa vlastne len
pokracovala v tom, &o robila spoloénost OFN s.r.0. a Ze &o vie, tak konatel uvedenej spoloénosti (S. W.)
skongil zo zdravotnych dévodov. Potvrdil, Ze konatelka v spolo¢nosti AstraiaS s.r.o. vypisovala faktury,
pri€om o inej jej Cinnosti nevedel. Ani

K. M. ako prokurista nemal zakladné vedomosti o spolo¢nosti, on k vykonu svojej ¢innosti potreboval
iba svoje auto, peniaze na cestu, na naftu, na myto, na prihlasovanie na Urade a na emisnu a technicku
kontrolu. Auto si vyhladal na internete L. P. (konatel Zalobcu), svedok dostal uz len doklad, na ktorom
bola aj fotka vozidla a miesto, kde ho treba ist zobrat. K. M. telefonicky so zahrani€nymi predajcami
nekomunikoval, komunikoval s nimi az na mieste v zahrani€i. Svedok teda iba prepravil vozidla na
Slovensko a zabezpedil kontroly tychto vozidiel na Slovensku.

56. Spravny sud dava do pozornosti aj vypoved svedkyne Z. P., z ktorej vyplyva, Ze vykonavala ¢innosti
na zaklade poziadaviek Zalobcu, ktoré jej mali byt zasielané

e-mailom od D. O.. Uvedené je v8ak v rozpore s vypovedou D. O., z ktorej vyplyva, Ze ulohou D. O.
bolo len podpisovanie faktuar, pricom neuviedla, Ze by mala zadavat pokyny Z. P.. Prave naopak, D. O.
uviedla, Ze Z. P.zko spolupracovala priamo s L. P. (konatelom Zalobcu). Svedkyria taktiez uviedla, Ze
K. M. dostaval inStrukcie k autu od D. O. vratane zalohy na dovoz auta a potrebnych dokladov, ani tuto
skuto€nost v8ak

D. O. vo svojej vypovedi neuviedla. Svedkyha komunikovala so zahrani€nymi predajcami e-mailom alebo
telefonicky, vystupovala v mene spoloénosti AstraiaS s.r.o, Svoju €innost’ mala spolo&nosti Astraia$S s.r.o,
fakturovat, av8ak posledné darfiové priznanie na dafi z prijmov fyzickych oséb podala za rok 2011. Svojim
vyjadrenim, Ze pre Zalobcu nerobila na zmluvu, vlastne pripustila, Ze pre Zalobcu pracovala. Ako jedina
uviedla, Ze je mozné, Ze spolo¢nost AstraiaS s.r.o, vykonavala dovoz vozidiel aj pre iného odberatefla,
konatelka s prokuristom v8ak moZnost s inymi odberatelmi nepripustili. Inych odberatelov spoloénosti
AstraiaS s.r.o, za mesiac jul 2017 nebolo mozné zistit’ ani z kontrolného vykazu uvedenej spolo€nosti
za jul 2017, nakolko tam neboli uvedené Ziadne transakcie. Odberatelov spolo€nosti AstraiaS s.r.o, nie
je mozné zistit ani z dokladov uvedenej spoloénosti, nakofko tymito dokladmi nedisponovala ani JUDr.
Viera Kubicova, ktora bola v obdobi od 29.01.2020 do 27.07.2020 spravcom konkurznej podstaty Upadcu
Remord s.r.o.

57. Spravny sud konstatuje, Ze MVI bol predaj vozidiel zahrani¢nymi predajcami potvrdeny. Zahraniéni
predajcovia uviedli, Ze komunikovali s D. O. a K. M., telefonicky a e-mailom. D. O. a K. M. vSak uviedli,
Ze e-mailom ani telefonicky so zahrani¢nymi predajcami nekomunikovali. Zahrani¢ni predajcovia uviedli
e-mailové adresy, ktoré sa nezhoduju s e-mailovou adresou, ktoru uviedla D. O. a ktora sa vyuZzivala v
suvislosti s nakupom vozidiel. Z uvedeného vyplyva, Ze zahrani¢ni dodavatelia komunikovali s osobami,
ktoré predstierali, Ze su konatelkou alebo prokuristom spolo¢nosti AstraiaS s.r.o, V jednom pripade boli
dokumenty zaslané zahrani€nym predajcom preposlané na adresu uvedené D. O. a v jednom pripade
z adresy uvedenej D. O. spolo€nost AstraiaS s.r.o, Ziadala svojho dodavatela o zaslanie zalohy na Gc&et
spolo¢nosti AstraiaS s.r.o, Zahraniéni predajcovia taktiez uvadzali, Ze vozidla boli prijaté v Bratislave,
¢o je v rozpore so svedeckymi vypovedami a so skuto€nostou, nakolko vSetky vozidla sa vozili priamo
do Banoviec nad Bebravou.



58. Spravny sud na tomto mieste uvadza, Ze potreba skumania ekonomického dévodu dariovej
transakcie sa prejavuje ako sucast zasady posudzovania pravneho ukonu podfa jeho obsahu. Zo zdsady
skuto€ného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre ur€enie dane vyplyva, Ze z dariového hladiska
je rozhodujuca redlna existencia plneni, ktoré boli uskutonené, t. j. vzdjomna vymena realnych plneni.
Ide o ekonomicku podstatu dariovej transakcie, ktori zakon uprednostiuje pred formou a pravnym
titulom, na zaklade ktorého bola uskutoénena (nalez US SR sp. zn. . US 241/07-44 ). V tejto savislosti je
potrebné mat’ na pamati zakladnu zasadu obchodného prava, ktorou je poctivy obchodny styk. Poctivy
obchodny styk je zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo€nosti a prejavuje
sa tym, Ze Statutarny organ obchodnej spolo€nosti ma vedomost nielen o obsahu a rozsahu &innosti,
ktorymi podnikatel napifia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie, ale aj vedomost o subjektoch, v
spolupraci s ktorymi tak ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu obchodnej spoloénosti
chybaiju, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva pravnu ochranu, tzn.
pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych dafovym subjektom (Zalobcom) su v zmysle
zasady obsiahnutej v ustanoveni § 3 ods. 6 danového poriadku opravnené. Nezodpoveda zasade
zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatela, ktory si riadne nepreveri svojho
dodavatela z hfadiska déveryhodnosti, a poctivosti. Plnenia, resp. konania, ktoré nie su uskutoénené v
ramci obvyklych obchodnych podmienok, u ktorych absentuje akykolvek ekonomicky zmysel

a su deklarované len s cielom ziskania vyhod, mozno povaZovat za zneuzitie objektivneho darnového
prava.

59. Spravny sud k vys$Sie uvedenému povaZuje za potrebné dodat, Ze v danom pripade doSlo k
dafiovému podvodu, pri€¢om obchodné transakcie Zalobcu boli spojené s tymto podvodom. Uvedené
podla spravneho sudu vyplyva aj z vyjadrenia Zalobcu, Zze uverejfioval ponuky automobilov obstaranych
v juli na webovej strdnke www.nakladneauta.sk <http://www.nakladneauta.sk>, takze mal vedomost
o cene, o technickych parametroch ako aj o zahraniénych subdodavateloch. O tom svedCi aj
skuto€nost, Ze Zalobca vystavoval zalohové faktury, uzatvaral kipne zmluvy a poskytoval Udaje pre lizing
predmetnych vozidiel pre svojich odberatefov skér ako disponoval €o i len preddavkovymi faktdarami
od dodavatelskej spolo¢nosti AstraiaS s.r.o, D. O. a K. M. zhodne uviedli, Ze spolo€nost AstraiaS
s.r.o, zabezpec€ovala iba dovoz vozidiel pre zalobcu podla poziadaviek zalobcu a iba pre zalobcu. Ak
by Zalobca nakupoval priamo od zahraniénych predajcov, vznikla by mu vysoka darnova povinnost
pri predaji motorovych vozidiel v tuzemsku, nakofko tuto by si nemohol kompenzovat s odpoétom
dane na vstupe. K tejto skuto&nosti prispieva aj to Ze kupnopredajné zmluvy v suvislosti s nakupom
tychto vozidiel boli uzatvorené medzi Zalobcom a spolo¢nostou AstraiaS s.r.0., na zaklade osobnych
kontaktov a telefonickych rozhovorov medzi konatelmi obidvoch spolo&nosti, pri odovzdani a preberani
motorovych vozidiel neboli vyhotovené protokoly, odovzdanie vozidiel bolo uskuto€nené osobne po
vykonani technickej, emisnej kontroly a kontroly originality. Pisomné zmluvy na jednotlivé vozidla a
ani odovzdavacie a preberacie protokoly Zalobca teda so svojim dodavatelom AstraiaS s.r.o, nemal
vyhotovené. So svojimi odberatelmi ale pisomné zmluvy ako aj preberacie protokoly vyhotovené mal, z
¢oho vyplyva, Ze k zdanitelnym obchodom s rovnakym typom tovarov pristupoval odliSne a Zze spésob
prevedenia spornych zdanitelnych obchodov sa odliSuje od nim vykonavanych obchodov s vozidlami a
odliSuje sa od obchodnych zvyklosti pri obchodovani s vozidlami.

60. Spravny sud konstatuje, Ze Zalovany ako aj spravca dane zaloZili svoje rozhodnutia na tom, Ze
v dariovom konani bolo preukazané, Zze predmetné vozidla Zalobca nakupil od svojho dodavatela
ako aj to, Ze dodavatel Zalobcu (spolognost’ AstraiaS s.r.o,) nakupila vozidla z iného ¢lenského Statu,
pricom priamy dodavatel Zalobcu (spolo¢nost’ AstraiaS s.r.0,) neodviedol daf z predaja v tuzemsku a
zdanitelné obchody zrealizované so Zalobcom neuviedol ani v kontrolnych vykazoch. V danom pripade
teda doslo k dafiovému uniku v rdmci obchodného retazca, ktory bol tvoreny zahraniénymi dodavatelmi
- spolo¢nostou AstraiaS s.r.o. - zalobcom - odberatelmi Zalobcu, a to konkrétne u spolo¢nosti AstraiaS
s.r.o. ako priameho dodavatefla Zalobcu.

61. Co sa tyka vedomostnej stranky Zalobcu o jeho G&asti na darfiovom podvode uskutoénenom v
ramci vysSie uvedeného retazca, tak spravny sud konstatuje, Ze zalobca o jeho u€asti na podvodnom
konani mohol vediet. Pri vykone svojho podnikania je kazdy subjekt povinny postupovat’ so vSetkou
odbornou starostlivost. Darovy subjekt ma povinnost’ venovat zvy8enu pozornost’ internym kontrolnym
mechanizmom, aby v pripade odhalenia podvodného konania nevznikli pochybnosti, i o podvode
vedel, resp. €i so zretefom ku vSetkym okolnostiam vediet mohol. Je totiz vecou podnikatelského



subjektu, aby v zaujme minimalizacie podnikatefského rizika prispésobil svoju obchodnu &innost
konkrétnym podmienkam a pri dojednéavani obchodnych kontraktov sa v rdmci moznosti snazil dbat na
bezproblémovost svojich obchodnych partnerov. Darfiovy subjekt musi mat’ vietky potrebné vedomosti
o okolnostiach transakcii, ktorych sa zuc€astfiuje a o dafiovych subjektoch, ktoré sa na transakciach
podielaju, aby sa vyhol U€asti na transakciach poznacenych zneuzivajucim konanim alebo podvodom
s DPH.

62. Spravny sud povazuje za potrebné dodat, Ze v uvedenej suvislosti nie je mozné prehliadnut to,
Ze Sudny dvor stanovil, Ze nie je v rozpore s pravom EU poZzadovat, aby dafovy subjekt prijal vietky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto€ni, nebude
viest' k jeho u€asti na danovom podvode (napriklad C-409/04 Teleos a i. - citované v bode €. 43, dalej
sp.zn. C-499/10VIaamse Oliemaatschappij, tiez uz citované rozsudky sp.zn. C-439/04, C-440/04 Axel
Kittel

a RecoltaRecycling). Pokial sa Zalobcovi ako dafiovému subjektu nepreukaze podvodny umysel, je
hodnotenie skutkovej otazky, ¢i mohol a mal vediet, Ze sa prijatim urcitého plnenia zu€astnil retazca
spolognosti poznageného dafiovym podvodom, spojené so zistovanim preventivnych a kontrolnych
opatreni, ktoré v ramci zachovania obozretnosti dafiovy subjekt prijal alebo mal prijat, aby zabranil svojej
hoc aj nevedomej ucasti na dariovom podvode. Tieto opatrenia vSak nie su v8eobecne definované a
posudzuju sa individualne s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu.

63. Podla spravneho sudu je dblezité pripomenut, Ze Zalobcovi nebolo v darfilovom konani preukazané,
Ze sa umyselne zapojil do podvodného retazca ohladne obchodu s motorovymi vozidlami. Ako uz
bolo uvedené, samotné znizenie vlastnej dafiovej povinnosti pri odpoditani dane na vstupe a uplatneni
oslobodenia od dane pri dodavke tovaru do iného &lenského Statu samo osebe protipravne nie je.
Danové organy sa sustredili na preukazanie, Ze Zalobca mohol vediet, Ze sa prijatymi plneniami zapaja
do podvodného retazca spojeného s dariovym unikom. Posudenie tejto otazky suvisi najma

s vyhodnotenim opatreni, ktoré darovy subjekt prijal, resp. mal prijat v ramci obvyklej obozretnosti, aby
zabranil svojej i nevedomej ucasti na dariovom podvode.

64. Spravny sud konStatuje, Ze na zaklade spravcom zistenych dékazov mozno prijat zaver o
neobozretnom konani Zalobcu, ked za zistenych okolnosti vstupil do predmetnych obchodnych
transakcii, s ktorym bol spojeny dafiovy unik. Spolupraca Zalobcu a spolo¢nosti AstraiaS s.r.o. vznikla
na zaklade predchadzajucej spoluprace

s D. O. a za€ala v mesiaci september 2016, t. j. v mesiaci, v ktorom doSlo v ddsledku zlu¢enia k
zruSeniu spolocnosti OFN s.r.0., ktorej bola D. O. prokuristkou a s ktorou v mesiaci september 2016
Zalobca spolupracoval. Tato predchadzajuca spolupraca mal byt podla vyjadrenia Zalobcu zarukou
doveryhodnosti obchodného partnera, nakolko nemal nikdy so zastupcami dodavatela OFN s.r.o. Ziadne
problémy a ich spolupraca bola bezchybne nastavena. Déveryhodnost spolo¢nosti AstraiaS s.r.o. mala
byt preukazana aj tym, Ze v ramci ponuky spoluprace im bol predloZeny vypis z obchodného registra
uvedenej spolo¢nosti aj s osved€ovacou doloZkou, osvedCenie o registracii pre DPH a osvedCenie o
registracii a o prideleni dafiového identifikaéného &isla, pri¢om Zalobca si priebezne overoval platnost
identifikacného Cisla pre DPH predmetného dodavatela. Spravny sid zhodne s nazorom darovych
organov uvadza, Ze vzhladom na to, Ze predchadzajica spolupraca

s D. O. a K. M. bola prostrednictvom spoloénosti OFN s.r.o., ktora bola dfiom 12.10.2016 vymazana
z obchodného registra v dbésledku zlucenia, tak bolo namieste, napriek tomu, Ze spolupraca
bola bezchybne nastavena, dokladnejSie preverenie déveryhodnosti tohto obchodného partnera.
DékladnejSie preverenie obchodného partnera bolo namieste aj na zaklade toho, Zze spravca dane v
mesiaci marec 2017 upozornil Zalobcu na spravanie jeho predchadzajuceho dodavatefa OFN s.r.o., s
ktorym spolupracoval prostrednictvom oséb D. O., K. M.

a Z. P., priCom s tymito istymi osobami spolupracoval Zalobca aj v ramci spoluprace s dodavatelom
AstraiaS s.r.o. Keby si Zalobca detailnejSie preveril svojho obchodného partnera, z verejne dostupnych
zdrojov by uz ku driu uzatvarania deklarovanych obchodnych transakcii zistil, Ze spolo€nost AstraiaS
s.r.0. neuloZila v zbierke listin ani i&tovnu zavierku spolo€nosti za predchadzajuci kalendarny rok, z ktorej
by mohol usudit jej platobnu schopnost, zavazky, vysku majetku, skuto€nost, &¢i ma naklady na mzdy
zamestnancov, aké zisky v ramci svojej éinnosti dosahuje a pod. Zalobca ani neuviedol, &i Ziadal od D. O.
vysvetlenie, pre¢o mu ponuka spolupracu prostrednictvom spolo&nosti AstraiaS s.r.o., ked spolupraca so
spolo¢nostou OFN s.r.o0. bola bezchybne nastavend a Zalobca s nimi nemal Ziadne problémy. Navyse v



ramci spoluprace so spolo¢nostou OFN s.r.0. bola zistena priama komunikacia Zalobcu so zahrani€nymi
predajcami.

65. Spravny sud sa stotoznil s nazorom danovych organov, Ze skuto€nosti

o predchadzajucom dodavatelovi Zalobcu vyplynuli z kontrolnej innosti spravcu dane,

s tymito skuto&nostami bol Zalobca oboznameny prostrednictvom protokolu z darnovej kontroly za
zdanovacie obdobie december 2015, avSak rozhodnutie spolupracovat so spolo¢nostou AstraiaS
s.r.o. bolo vyluéne na Zalobcovi. No napriek tomu, Ze Zalobcat vedel, Ze osoba D. O. nezaruCuje
bezproblémovu a transparentnu spolupracu, nezabezpedil si pisomné dékazy o vzajomnej spolupraci,
nepristupil k uzatvaraniu pisomnych zmldv, ani k vyhotoveniu preberacich protokolov, priCom tieto
dokumenty so svojimi odberatelmi uzatvaral a ide o pisomnosti, ktoré beZzne sprevadzaju obchod

s motorovymi vozidlami. Zalobca so svojimi odberatelmi pisomné zmluvy, ako aj preberacie protokoly
vyhotovené mal, z Eoho vyplyva, Ze k zdanitelnym obchodom

s rovnakym typom tovaru pristupoval Zalobca odliSne, a Ze spdsob prevedenia spornych zdanitefnych
obchodov sa odliSuje od nim vykonavanych obchodov s vozidlami

a odliSuje sa od obchodnych zvyklosti pri obchodovani s vozidlami.

66. Spravny sud uvadza, Ze Zalobca uz od marca 2017, kedy mu bol doru¢eny protokol

z danovej kontroly za zdanovacie obdobie december 2015, mal vedomost, Ze s osobami, s ktorymi
spolupracuje a ktoré boli predtym u iného dodavatela a s ktorymi pokracoval v spolupraci, su urcité
problémy. Aj ked eSte neexistovalo Ziadne pravoplatné rozhodnutie o dovyrubeni dane, mal v rukach
protokol, v ktorom mu danové organy neuznali uplatnené odpoc¢ty DHP, z dévodu, Ze bolo zistené Ze v
retazci dodavatelov do$lo k nejakému podvodnému konaniu. Cize uz vzhladom k tomu, Ze ide o tie isté
problémové osoby, s ktorymi spolupracoval, mal byt Zalobca obozretnejSi a mal prijat nejaké konkrétne
opatrenia, aby zamedzil svojej u€asti na podvodnom konani, avSak spravny sud konstatuje, Ze Zalobca
Ziadne takéto kontrolné opatrenia neprijal, resp. ich prijatie nebolo preukdzané. To Ze si Zzalobca overil
dodavatel v registroch, Ze je platcom DPH a to Ze mu boli vozidla dodané nezaru€uje doveryhodnost
jeho dodavatela, nakolko uz pri predchadzajucej spolupraci vznikli problémy pri uplatneni odpo¢tu DPH.
Spravny sud je toho nazoru, Ze zalobca mal od svojho dodavatela Ziadat' nejaké zaruky ako napr. aby mu
preukazal, Ze zdanitelné obchody uviedol v kontrolnych vykazoch alebo aby mu oznamil, kedy dar do
Statneho rozpoctu odvedie, o Eom by mu dodal dbkaz, resp. dbkazy, ktoré by poskytli Zalobcovi krytie pri
uplatfiovani odpoctu DPH. Darnové organy riadne uviedli skuto¢nosti, na zaklade ktorych Zalobca mohol
pri dodrzani zasady opatrnosti ziskat indicie, ktoré by ho o jeho u€asti na takomto dafiovom podvode
dostato€ne informovali. Z vykonaného dokazovania v3ak nevyplynulo, Ze dariovy subjekt prijal nejaké
konkrétne opatrenia na zabezpeclenie toho, aby sa nestal su€astou podvodného konania, aby tak svojim
pristupom nezaloZil svoju zodpovednost za ugast na obchodoch poznacenych podvodnym konanim vo
vztahu k osobam, ktorych déveryhodnost spravca dane uz spochybnil v predchadzajucich konaniach
vedenych u Zalobcu a s tymito pochybnostami bol Zalobca aj oboznameny. Napriek tomu, Ze Zalobca si
spinil povinnosti voci Statu, dovyrubenie je zaloZené na vedomosti, Ze sa zu&astnil podvodného konania,
o ktorom mohol vediet, ak by bol dostato€ne obozretny.

67. Spravny sud na zaver konstatuje, ze na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ako aj na zaklade
vykonaného dokazovania zo strany spravcu dane ma za preukazané, Zze dodavatel Zalobcu, spolo&nost
Astraia$S s.r.o., rovnako ako predchadzajuci dodavatel, spolo€nost OFN s.r.o., bola medzi zahrani¢nych
dodavatelov a Zalobcu vloZzend uUc&elovo, za u€elom zniZenia vyslednej darnovej povinnosti Zalobcu,
ktorému by v pripade priameho nakupu od zahrani¢nych dodavatelov vznikla vysoka darfiova povinnost
pre predaji motorovych vozidiel v tuzemsku, nakolko tuto by si Zalobca nemohol kompenzovat s
odpodtom dane na vstupe. Z vypovedi viacerych svedkov vyplyva, Ze spolo€nost AstraiaS s.r.o.,
pokraCovala v &innosti po zaniknutej spolo¢nosti OFN s.r.o., pri¢om Zaloba nemal odliSné poziadavky
na spolognost’ AstraiaS s.r.o. oproti spolo¢nosti OFN s.r.o. s vynimkou toho, aby dostali kompletnu
dokumentaciu ohfadom dodavanych vozidiel. Na zaklade vy3sSie uvedenych skuto¢nosti spravny sud
povazuje namietku Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnuti dafovych orgdnov za nedévodnu.

68. Co sa tyka ostatnych namietok Zalobcu, tak spravny sud uvadza, Ze st pomerne veobecného
charakteru, pri¢om Zalobca nepoukazoval na konkrétne porusenia, ¢i nedostatky zrealizované zo strany
darniovych organov. Ohladne namietky, Ze v konani doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o
konani pred spravcom dane, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia spravcu dane
a nezakonného rozhodnutia Zalovaného, spravny sud uvadza, Ze Zalobca v Zalobe nepoukazoval na



Ziadne podstatné poruSenie v konani spravcu dane a nepoukazoval na Ziadne konkrétne ustanovenia
dafiového poriadku, ktoré mali byt porusené, a preto spravnemu sudu nezostava ni¢ iné ako
konstatovanie ohladne nedbvodnosti tejto namietky. Spravny sud taktiez konstatuje neopodstatnenost
namietky Zalobcu ohladne toho, Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého
rozhodnutia bol v rozpore s administrativnym spisom alebo v fiom nemal oporu a to najma z dévodu, Ze
Zalobca v podanej Zalobe netvrdil Ziadny konkrétny rozpor napadnutého rozhodnutia s administrativnym
spisom a tento rozpor nebol v konani pred spravnym sidom zo strany Zalobcu ani nijako preukazany.

69. S prihliadnutim na v3etky vy$3ie uvedené skutoCnosti a s prihliadnutim na okolnosti danej veci
spravny sud konsStatuje, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a
Zalovany ustélil zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH a judikatirou Sudneho dvora EU. Spravca dane ako aj
Zalovany vykonanim dokazovanim preukazali, Ze v prejednavanej veci doslo k podvodnému konaniu u
spolo¢nosti AstraiaS s.r.o. ktora bola priamym dodavatefom Zalobcu a ktora mu dodala tovar - motorové
vozidla. Zaroven bolo objektivnymi dékazmi preukdzané, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou
a neprijal vSetky opatrenia, ktoré od neho bolo mozné pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenia, ktoré prijal od
svojho dodavatela, nebudu viest k jeho u€asti na dafiovom podvode v oblasti DPH. Na zaklade spravcom
zistenych skutoCnosti Zzalobca mohol vediet, Ze sa zuCastfiuje na podvodnom retazci spojenom s
unikom DPH. Z uvedeného dévodu nebolo zalobcovi uznané odpo itanie dane a po preskimani veci
je mozné dospiet k zaveru, Ze ani v procesnom postupe spravcu dane a zalovaného neboli zistené
poruSenia danového poriadku. Darfiové organy vykonali riadne dokazovanie a Zalovany prihliadol na
vSetky relevantné skutoCnosti, ktoré vysli v dafnovom konani najavo a spravne organy riadne aplikovali
nielen judikattru slovenskych stdov, ale aj judikatiru Sudneho dvora EU, pri¢om sa néleZite vysporiadali
s namietkami Zalobcu. Z uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v
Zalobe neodbvodiiuju zrudenie napadnutého rozhodnutia zalovaného ani prvostupriového rozhodnutia
spravcu dane.

70. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

71. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a nedévodnost namietok Zalobcu, spravny sud podla
§ 190 SSP zalobu zamietol.

72. O trovach konania sud rozhodol podla § 168 SSP, v zmysle ktorého Zalovanému prizna spravny
sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vod&i Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZzenych trov
konania iba ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho
zastupenia mozno priznat len vynimoc&ne.

73.V prejedavanej veci procesne UspeSnému zalovanému, ktorym je organ Statnej spravy, spravny sud
nahradu trov nepriznal, nakofko Zalovanému nevznikli Ziadne dévodne vynaloZené trovy a trovy konania
si v pripade Uspechu Zalovany ani neuplatnil.

74. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

posledna zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasagna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni odo dia jeho
dorucenia prostrednictvom Krajského sudu v Tren¢ine na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v
Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Zmes&kanie tejto lehoty nie je moZné odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP
sa podava a navrh vyroku rozhodnutia. Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny
advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak



ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, ak ide o konanie o
spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP alebo ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



