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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu: C. Y., W.Y. XX.XX.XXXX, F. J.
Q. XXX, zastupeného JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, so sidlom v Rozfave, Hviezdoslavova
4 proti Zalovanej: F.K. W., W. XX XX.XXXX, F. V. H. N. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Rozfiava zo dna 24. oktdbra 2022 sp.zn. 11C/18/2022

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Roznava zo dfia 24. oktdébra 2022 ¢.k. 11C/18/2022-71.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) uznesenim zo dfa 24. oktébra 2022
¢.k. 11C/18/2022-71 navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
ulozil Zalovanej az do pravoplatnosti skongenia veci vedenej na Okresnom sude RozZnava pod sp. zn.
11C/18/2022 o ur&enie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu Hummer H2, ev. &.: F., Ciernej farby,
VIN: XGRGNXXUXXHXXXXX, zakaz akymkolvek spdsobom nakladat (napr. predajom, prenajimanim,
prevedenim vlastnickeho prava, zatazenim predmetu vlastnictva a pod.) a tieZ povinnost zdrzat' sa
akéhokolvek uzivania, €i prenechania uzivania predmetného motorového vozidla.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbévodnil tym, Ze vlastnicke pravo k uvedenému
vozidlu nadobudol na zaklade verbalne uzavretej kipnej zmluvy od vtedajsieho vlastnika C. C., niekedy
na jesen roku 2018. Doklady od uvedeného vozidla sa nachadzaju u neho doma, ale nakolko je vo
vykone vazby, na zdklade u€elovo podaného trestného oznamenia Zalovanej, nema moznost sa k tymto
dokumentom dostat. V €ase kupy vozidla tvorili par so Zalovanou. Z dévodu pracovnej vytaZzenosti
vlastnil viaceré vozidla, formalne boli zaevidované na Zalovanu, aby ich mohla uzivat, aby nedochadzalo
ku komplikaciam pri kontrolach. Hlavnym dévodom bolo to, Ze v tom &ase bol trestne stihany v
Madarsku. Zaroven tak vytvoril moznost finanéne zabezpecit' svoju dcéru. Zaevidovanim vozidla na
meno Zalovanej, tato by ho mohla spefiazit a mohla by vykryt vydavky spojené s vychovou a vyzivou
ich dcéry. Vozidlo kupil zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov, stal sa tak vylu¢nym vlastnikom.
Zalovana motorové vozidlo nikdy nepouzivala a vo vSetkych otazkach tykajucich sa tohto auta vzdy
rozhodoval Zalobca. V lete 2021 podala zalovana na neho trestné oznamenie pre zloCin tyrania osoby
zverenej a osoby blizkej podfa § 208 TZ, na zaklade ¢oho bolo vznesené voci Zalobcovi obvinenie
a bol vzaty do vazby, ktora trva dodnes. Zaroven podala dalSie trestné oznamenie pre podozrenie
z precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 TZ, aby sa takto
vedela dostat k autu formalne na rfiu evidovaného, ktoré pouzivali synovia Zalobcu C. E. Y. M.. Vozidlo
bolo zaistené pre ucely trestného konania a uznesenim zo dfia 23.05.2022 bolo rozhodnuté o vrateni
auta Zalovanej, ako jeho vlastniCke. Poukazal na to, Ze udaje z evidencie motorovych vozidiel maju
vyluéne evidenény charakter a nie su dékazom o vlastnickom prave k vozidlu. Vzhladom na to, Ze je
vazobne stihany, teda fyzicky mu je znemozZnené sa domdéhat okrem tohto navrhu a podanej Zaloby,



akejkolvek inej ochrany jeho vlastnickeho prava, pricom prave Zalovanej sa ma vratit predmet jeho
vlastnictva, ktora vzhlfadom na jej doterajSie spravanie a povahu bude Spekulativhe (a neopravnene)
nakladat' s predmetom jeho vlastnictva este pred pravoplatnym rozhodnutim sudu o uréeni vlastnickeho
prava k predmetnému motorovému vozidlu. Preto povazuje za nevyhnutné bezodkladne predbezne
upravit pomery k uvedenému motorovému vozidlu a nariadit neodkladné opatrenie. Ako prilohy predloZil
uznesenie Okresnej prokuratury v Roziave €. Pv 86/22/8808-8 zo dna 30.06.2022, uznesenie OR
PZ v Rozhave CVS: ORP-50/1-VYS-RV-2022 zo diia 07.07.2022 a uznesenie Okresnej prokuratdry v
Rozhave €. Pv 86/22/8808-15 zo dna 29.09.2022.

4. Po citacii ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, § 329
ods. 1, 2 CSP dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a preto jeho navrh v celom rozsahu zamietol.

5. Sud poukazal na zakladné podmienky nariadenia neodkladného opatrenia, podal vyklad zakonnych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a vzhfadom na skutkovy stav uviedol, Ze Zalobca
skuto€nostami uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinami k nemu
pripojenymi neosvedcCil opravnenost navrhovaného neodkladného opatrenia z hladiska existencie
ohrozeného prava. Neosvedd&il najma potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu
neodkladnym opatrenim v navrhovanom rozsahu. Zalobou vo veci samej sa domaha uréenia
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia vyplyva z
konania Zalovanej, ktoré oznadil tak, Ze vzhladom na jej doterajSie spravanie a povahu bude
Spekulativne a neopravnené. Uvedené vSak nevyplyva ani z predloZenych listinnych dékazov. Sud
poukazal na to, Ze Udaje obsiahnuté v evidencii vozidiel su dostatoCne relevantné vo vztahu k otazke
vlastnickeho prava ku konkrétnemu motorovému vozidlu. Vlastni¢kou a drzitelkou motorového vozidla
vyplyvajuc z danej evidencie je F. W., do tejto evidencie boli Udaje zapisané na zaklade predloZenia
podkladov, z ktorych jej vlastnicke pravo vyplyvalo, resp., Ze zmena v osobe vlastnika bola vykonana
so suhlasom ich pdvodného vlastnika, priom predmetom trestného konania nie je dokazovanie
vlastnickeho prava k urcitej veci, ale skimanie podozrenia z trestného &inu. Uznesenie o vrateni
veci neriesi otazku vlastnickeho prava. Zalobca svojimi tvrdeniami a predlozenymi dokazmi nijako
neosvedCil skutonost, Ze zo strany Zalovanej dochadza k pokusom o realizaciu ukonov smerujucich
k prevodu vlastnickeho prava, ugelového konania s ciefom predizit sudne konanie, alebo akokolvek
poskodit Zalobcu. Nijako nepreukazal doterajSie spravanie a povahu Zalovanej, ktoré by znamenalo
ohrozenie jeho prava. Ani z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva konanie Zalovanej, ktoré by
bolo $pekulativne, alebo ohrozujlice prava Zalobcu. Zalobca Ziadne takéto skutodnosti nepreukazal.
Ohrozenie naroku, ¢i uz subjektivne alebo objektivne musi byt konkrétne a strana sporu ho musi vZzdy
osvedCit, nestacdi iba abstrakina pravdepodobna moznost ohrozenia prava strany sporu. Chybajuce
osvedC&enie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou
pre vydanie neodkladného opatrenia. K osved&eniu takejto skuto¢nosti navrhovatel nepredlozil ziaden
dokaz.

6. Proti tomu uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365
ods. 1, pism. b/, f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Zalobca poukézal na to, Ze momentéine sa nachadza vo vykone vézby, teda akakolvek ochrana
tykajuca sa predmetu jeho vlastnictva mu je v zasade znemoznena. Ma za to, Ze neodkladné opatrenie
je jednym z prostriedkov sudnej ochrany, ak ma sud za to, ze v danom pripade jeho vlastnicke
pravo nie je dostatone bezprostredne ohrozené z dévodu, Ze nema k predmetu svojho vlastnictva
fakticky pristup z dévodu jeho vazobného stihania, pricom predmet jeho vlastnictva bol vydany prave
Zalovanej, mohlo sa to stat’ iba z dévodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu a nasledného
vyvodenia nespravnych pravnych zaverov z nespravne zisteného skutkového stavu. Zalovana napriek
jej vedomosti, ze vlastnictvo k predmetnému motorovému vozidlu patri Zalobcovi, podala na neho
trestné oznamenie z dévodu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, a to sved&i o jej
Spekulativnom spravani. Zdoraznil, Ze v zmienenej trestnej veci voci jeho osobe ani nebolo vznesené
obvinenie, ¢o opatovne potvrdzuje jeho tvrdenie o vlastnictve k predmetnému motorovému vozidlu.
Sud sa v rozhodnuti s touto otazkou ani len okrajovo nevysporiadal, preto povazuje rozhodnutie sudu
za nedostatocne oddévodnené. Dovodnost a bezprostrednost neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat
vyluéne iba zo spravania, teda z konania alebo nekonania Zalovanej, ale mdze vyplyvat aj zo samotnej



povahy veci a individualnych okolnosti pripadu, teda zo samotnej skuto¢nosti, Ze sa vedie spor o
urCenie vlastnickeho prava, pricom Zalobca sa momentélne nachadza vo vykone vazby, €ize je mu
fakticky znemoznena ochrana jeho vlastnickeho prava a predmet vlastnictva bol vydany prave Zalovane;j.
Ak sud uviedol, Ze nijakym spdsobom neosvedgCil skuto€nost, Ze zo strany Zalovanej dochadza k
pokusom o realizaciu ukonov smerujucich k prevodu vlastnickeho prava, uviedol, Ze prave Zalovana
iniciovala trestné konanie podfa § 217 TZ a zaroveh vyluéne Zalovanej mbze vdacit za to, Zze sa
momentalne nachadza vo vykone vazby. Pripomenul, Ze sa Ziadneho trestného €inu nedopustil a iba
kvéli vymyslenym a neopodstatnenym obvineniam Zalovanej sa nachadza vo vazbe aj v su€asnosti.
Z toho dbévodu je podla jeho mienky plne odévodnené vyhoviet jeho navrhu aspori do pravoplatného
skoné&enia vo veci samej o ur€enie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu. Zarover uviedol, Zze sud
sa ndleZite nevysporiadal s otdzkou, ¢i a ako bral do uvahy vplyv jeho vazobného stihania vzhfadom na
podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

9. Uznesenie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10. Sud prvej inStancie pri posudzovani naplnenia procesnych podmienok a predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia spravne aplikoval ust. § 324 a § 325 ods. 1 a ods. 2 CSP a spravne ich
interpretoval.

11. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze neboli splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze Zalobca neosvedcil potrebu neodkladne a autoritativne
zasiahnut do spravania sa sporovych stran, ked Zalobca neosvedCil skutoénost, Ze by Zalovana
realizovala uUkony smerujuce k prevodu alebo zatazeniu motorového vozidla, resp. by s nim
zaobchadzala nezodpovedne tak, ze by mohla spbsobit’ akukolvek Skodu.

12. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zadverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade neboli splnené
vSetky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla ust. § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby a) poskytla
aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych
dbvodov nepracuje, b) zloZila pefaznu sumu alebo vec do uschovy na sude, c) nenakladala s urcitymi
vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala, e) nevstupovala
do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z
nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto€ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

16. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



17. Podfa ust. § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podrla ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze moznost nariadenia neodkladného opatrenia je
stanovena v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Pre aplikaciu tohto institutu sa v8ak vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej Upravy, ktora
musi byt osvedéena.

20. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je: 1. osved&enie dovodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana, 2. osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu
alebo osvedcenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedéenie nebezpetenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo
veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych pocas
konania - poznamka odvolacieho sudu).

21. V&etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nemusi sud zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie rozhodnutia vo
veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené aspon zakladné skutoCnosti umoziujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v prdvnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. Ci ide o zasah primerany.

22. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

23. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda aj osved&enie existencie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu obavy
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ak doposial nebolo vydané rozhodnutie vo veci samej,
predstavuje celkom vynimocné opatrenie, ktoré musi byt oddvodnené mimoriadnymi okolnostami
pripadu tak, Ze o to viac musia byt aspon osved&ené skuto€nosti, ktoré odévodiuju obavu z ohrozenia
vykonu pre Zalobcu priaznivého rozhodnutia ohfadne nim tvrdeného néroku, ktory takisto musi byt
osvedceny.

24. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla naleZitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a predloZenych
dbkazov a strany sporu nemusia byt vypoCuté a sud nie je povinny vykonavat ani ziadne iné
dokazovanie.

25. Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo



o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len
skutkovy a pravny stav, ktory tu bol v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie a neméze prihliadnut na
zmeny, ktoré nastali po vydani rozhodnutia sudu prvej indtancie.

26. V prejednavanom spore z obsahu spisu je zrejmé, Ze nie sU splnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze zalobca neosvedcil nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, t.j. nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov, ani obavu z ohrozenia buducej mozne;j
exekucie, ked neosvedCil Ziadne konania Zalovanej, svedCiace o jej umysle nakladat s dotknutym
motorovym vozidlom, z ktorych dévodov nie je mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet.

27. Zalobca navrhovanym neodkladnym opatrenim sleduje zabranenie dalSiemu prevodu motorového
vozidla, avSak tuto obavu vyvodzuje vylu€ne z tej skutoCnosti, Ze Zalovana bude konat’ Spekulativne,
pri¢om zaroven poukazal na jej doterajSie spravanie a povahu.

28. Zalobca v3ak svoje tvrdenia o konani Zalovanej, smerujuce k nakladaniu s motorovym
vozidlom Ziadnym spdsobom neosved€il a samotna t4 skutoCnost, Ze prebieha konanie o urlenie
vlastnickeho prava Zalobcu k dotknutému motorovému vozidlu, neméze bez dalSieho znamenat potrebu
bezodkladnej upravy pomerov.

29. Umysel zalovanej nakladat s predmetnym motorovym vozidlom spdsobom, ktory vyvoléava dévodnu
obavu o stratu vozidla Zalobcu, je vyvrateny aj tou skuto€nost'ou, Ze vychadzajuc zo Zalobného navrhu, k
nadobudnutiu motorového vozidla Zalovanou do$lo este na jesef 2018, a od uvedenej doby az doposial
Zalovana je vlastni¢kou dotknutého vozidla, bez ohladu na to, ¢i ho doposial uzivala alebo nie.

30. Pokial Zalobca namieta, Ze je vo vykone vazby a nema Ziaden vplyv na svoj majetok, aby ho ochranil,
a ktoru okolnost’ sud prvej inStancie nevzal do uvahy, odvolaci siud poznamenava, Ze neodkladné
opatrenie je vynimo¢nym instititom, ktorym dochadza k prechodnej Uprave pomerov stran sporu, a pre
jeho nariadenie musi strana podavajuca navrh osved¢it predpoklady bez ohfadu na to, &i je alebo nie
je vo vazbe.

31. Nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy nemozno vyvodzovat iba z moznosti Zalovanej
nakladat s motorovym vozidlom v jej vlastnictve, bez preukazania redlnej a bezprostrednej hrozby
takého konania Zalovanej, ktoré nasvedCuje jej umyslu nakladat s vozidlom Spekulativnym spdsobom,
tak ako to uvadza Zalobca v navrhu.

32. Zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, a teda potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran nie je mozné odvodit
iba z abstraktnej moznosti Zalovanej nakladat’ so svojim majetkom.

33. Nebezpedlenstvo vzniku bezprostredne hroziacej ujmy musi byt teda realne a musi bezprostredne
hrozit, a teda obava musi vZdy vychadzat z konkrétneho konania Zalovanej a tuto Zalobca musi osvedcit.
V opacnom pripade nemozno do vlastnickych prav Zalovanej zasiahnut a pomery medzi stranami, aj
ked len dogasne, upravit’ tak vynimo¢nym a zavaznym procesnym prostriedkom, akym je neodkladné
opatrenie.

34. Zo Zalobcom predloZzenych listinnych dbkazov nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti, svedCiace o
tom, Ze by Zalovana vykonavala akékolvek pravne alebo faktické Ukony smerujuce k nakladaniu
s dotknutym motorovym vozidlom Spekulativnym spésobom, a teda neosvedCil umysel Zalovanej
nakladat' s motorovym vozidlom spésobom, vyZzadujucim si okamzity zasah zo strany sudu nariadenim
neodkladného opatrenia.

35. K navrhu Zzalobcu, aby sud nariadenim neodkladného opatrenia uloZil povinnost zdrzat sa
akéhokolvek uzivania motorového vozila odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné reSpektovat slobodu
nakladania kazdého s vlastnym majetkom, pri€¢om zakaz uzivania a dispozicie s majetkom je zdsahom
do vlastnickeho prava a podfa &l. 20 ods. 4 Ustavy SR natené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zaklade zakona. Toto Ustavou zaru€ené pravo
treba reSpektovat aj pri nariadovani neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ CSP



a pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa uklada povinnost nenakladat’ s ur&itymi vecami
alebo pravami alebo zdrzat sa vykonu vlastnickeho prava, pripadne strpiet zasah do vlastnickeho
prava, je potrebné venovat’ pozornost tomu, &i uloZzenim zdkazu dispozicie nedochadza k zasahu do
vlastnickeho prava nad nevyhnutna mieru (princip proporcionality).

36. Za situécie, Zze Zalobca neosveddil Ziadne konanie Zalovanej, smerujuce k nakladaniu s majetkom
spbsobom vymedzenym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, by uloZenie zakazu Zalovanej
uzivat’ majetok a nakladat’ so svojim majetkom bolo neprimeranym zasahom do jej vlastnickych prav.

37. Tvrdenia Zalobcu o moznej dispozicii s dotknutym motorovym vozidlom su preto iba v rovine
vS8eobecnych tvrdeni a nesvedCia o ni¢om inom, ako o abstraktnej mozZnosti Zalovanej nakladat' s
motorovym vozidlom v jej vlastnictve.

38. Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobcu nedévodné a nespdsobilé
privodit zmenu napadnutého uznesenia. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne
v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

39. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia, vratane trov tohto odvolacieho konania,
rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 262 ods. 1 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



