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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred samosudcom Mgr. Danielom Konerackym, v pravnej veci
navrhovatela: Friendly Finance Slovakia, s. r. 0., Hlavna 104, Kosice, ICO: 47 243 368, v zast. Mgr.
Henrich Schindler, advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 7, Banska Bystrica, proti odporcovi: E. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. C.. XXX, o navrhu na zaplatenie sumy 327,21 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 200,00 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 200,00 € od 20.6.2014 do zaplatenia s tym, Ze sud
povoluje odporkyni splacat takyto narok v 50,00 € mesacnych splatkach splatnych vzdy do 20. dna v
mesiaci po€nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pricom v pripade omeskania z ¢o i len jednou
splatkou sa stane zro¢ny cely dih.

II. Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.

M. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 4,37 € ako aj
trovy pravneho zastupenia vo vySke 14,89 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Henricha Schindlera, Advokatska kancelaria so sidlom Banska
Bystrica, Janka Krala €. 7 .

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania na tunajsi sud domahal proti odporkyni zaplatenia sumy
327,21 € s prisl. z dbvodu, Ze medzi Ucastnikmi konania bola dfia 19.5.2014 uzavreta Ramcova zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného uveru alebo p6Zicky a s tym spojenim dalSich sluZieb ako aj
zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského uveru, na
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zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni tver vo vyske 200,00 €. Odporkyha sa zaviazala vratit
navrhovatelovi sumu 262,21 €, pricom suma 62,21 € predstavuje naklady spojené s poskytnutym
uverom. Okrem toho navrhovatel si uplatnil vo¢i odporkyni aj sumu 65,00 € z dévodu, Ze ju pisomne
vyzyval na uUhradu zavazku v zmysle €l. IV. bod 5. ramcovej zmluvy, pretoZze si riadne a véas
neplnila svoje povinnosti. Tunaj$i sud nasledne po tom ako vyty€il termin pojednavania na den
05.06.2015 rozhodol v nepritomnosti navrhovatela ako aj pravneho zastupcu navrhovatela a odporkyne
v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p., pretoZe ti ospravedinili svoju neuc¢ast a suhlasili, aby sud pojednéaval
v ich nepritomnosti. Odporkyfia v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu vo i
navrhovatelovi, avSak nema dostatok finanCnych prostriedkov aby splatila takato pefiaznu sumu



jednorazovo nakolko ma dve deti a jej druh je momentalne nezamestnany . Ziadala, aby jej sud poskytol
moznost splacat takyto narok v mesacnych splatkach.

Tunajsi sud po tom ako sa oboznamil s navrhom na zacatie konania; vypisom z obchodného registra
navrhovatela; Ramcovou zmluvou o poskytnuti spotrebitelného Uveru, iného Gveru alebo pdzicky a s
tym spojenych dalSich sluzieb ; Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru ; vypisom z bankového
uctu ; upomienkou o nezaplateni pohladavky ; urgenciou; upozornenim na hrozbu exekucie; poslednou

vyzvou; zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel a odporkyna uzavreli dha 19.5.2014 ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského averu,
iného Uveru a p&Zicky a s tym spojenych dalSich sluZieb ako aj zmluvu o poskytnuti Uveru, na zaklade
¢oho navrhovatel poskytol odporkyni bezucelovy uver vo vyske 200,00 € s tym, Ze ta sa zaviazala
vratit takyto uver do 19.6.2014 spolu so sumou 62,21 €, ¢o predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru.
Néasledne takato suma bola poskytnuta bankovym prevodom v prospech uétu odporkyni, pricom ta
porus$ila svoje zmluvné povinnosti, ktoré si neplnila v désledku €oho ju navrhovatel upomienkou o
nezaplateni pohlfadavky vyzval na uhradu diZnej sumy. Nasledne opatovne navrhovatel urgenciou
0 nezaplateni pohladavky ako aj upozornenim na hrozbu exekucie vyzval odporkyfiu na plnenie si
svojich zmluvnych povinnosti. Odporkyna bola necinna, a preto navrhovatel poslednou vyzvou zaslanou
odporkyni ju vyzval na uhradu dlznej sumy.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.
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Podla § 2 pism. a) zak. €. 266/2005 Z. z., zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom
o poskytnuti finanénej sluzby vylu€ne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. c) zak. €. 266/2005 Z. z., dodavatelom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania
zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na
z4klade zmluvy na dialku.

Podla § 2 pism. d) zak. €. 266/2005 Z. z., spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu
spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona
v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 266/2005 Z. z., dodavatel je povinny oznamit spotrebitefovi informacie podla
odseku 1 zretefnym a zrozumitelnym spdsobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie



v sulade so zasadami dobrych mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby
bol zrejmy obchodny ucel tychto informacii; informacie musia byt aktualne, dplné a pravdivé.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, tento zdkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom tvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze narok navrhovatefla je odévodneny v rozsahu
sumy 200,00 €, v ktorej bol poskytnuty tver odporkyni, priCom ta nespochybnovala takto uplatneny
narok s tym, Ze nebolo v konani preukazané ani tvrdené, Ze by doSlo k Ciastoénej uhrade, resp. uhrade
takejto dlznej sumy. Sud po preskumani uzavretych zmlav dospel k nazoru, Ze odporkyni je potrebné
priznat postavenie spotrebitela, nakolko ucastnici konania uzavreli ramcovu zmluvu ako aj zmluvu o
uvere na dialku prostrednictvom dialkovej komunikacie s tym, Ze navrhovatel ako pravnicka osoba,
ktorej predmetom podnikania je poskytovanie finanénych sluzieb ako aj uverov, uzavrel s odporkyrou
formularovd zmluvu, ktorej obsah pripravoval samotny navrhovatel bez toho, aby mohla odporkyria
podstatnym
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spO6sobom ovplyvnit podmienky takejto Uverovej zmluvy, resp. ramcovej zmluvy. Okrem toho odporkyfia
nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, resp. uver jej nebol poskytnuty na ucéely
vykonu povolania alebo zamestnania. Z tychto dévodov tak sud vyhodnotil tento pravny vztah, ktory
vznikol medzi u€astnikmi konania ako spotrebitelsko-pravny s tym, Ze je potrebné aplikovat' prislusné
normy spotrebitelského prava. Pokial ide o sumu 62,21 €, ktoru si uplatiioval navrhovatel vo¢i odporkyni
z titulu celkovych nékladov za poskytnutie Uveru v zmysle &l. IV. bod 8., tak sud povaZoval v tejto
Casti narok navrhovatela za neopodstatneny, pretoZe takéto dojednanie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou nakolko vzhladom na uzavretd zmluvu ako aj vy38ku odplaty nemohla odporkyria Ziadnym
podstatnym spdsobom ovplyvnit jej vySku. Takuto odplatu ur€oval navrhovatel a zaklada nerovnovahu
prav a povinnosti medzi u¢astnikmi takéhoto zmluvného vztahu a je v neprospech spotrebitela. Sud tiez
podotyka, ze vySka odplaty 62,21 € za jeden mesiac predstavuje odplatu v rozsahu 373,26% ro¢ne ¢o
je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto €asti navrh zamietol. Pokial ide o sumu 65,00 €, ktoru si
uplatriuje navrhovatel vo&i odporkyni z titulu vyziev na Uhradu diZnej sumy, tak sud nepriznal v tejto €asti
narok navrhovatelovi a zamietol ho z dévodu, Ze ide o neprijatelnd podmienku nakolko navrhovatel sém
urcil rozsah predzalobnych vyziev ako aj odplatu s tym, Ze takéto predZalobné vyzvy, resp. upomienky nie
su podmienkou preto, aby si mohol uplatnit’ narok na sude voci odporkyni v pripade ak by poruSila svoje
zmluvné povinnosti. Sud tiez podotyka, ze navrhovatel vibec nepreukazal skuto€nu vysku nakladov,
ktoré mu mali vzniknat' s takymito upomienkami a ani to, Ze boli doru¢ené odporkyni.



Sud tiez priznal navrhovatefovi aj narok na urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika v spojeni s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., pretoZe odporkynha sa dostala do omeskania
s pefiaznym plnenim vo vySke 200 eur ku diu 20.6.2014.

Sud odporkyni umoznil splacat uplatneny narok v mesacnych splatkach, pretoze ta uviedla, ze je v
nepriaznivej socialnej situacii nakolko poskytuje osobnu starostlivost o dve maloleté deti a jej druh je
nezamestnany. musi si plnit vyzivovaciu povinnost. Povolenim splacat uplatneny narok navrhovatelovi
vo vysSie uvedenych splatkach podla nazoru sudu nebude mat negativny dosah na ekonomicku situaciu
samotného navrhovatefla.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 Osp nakolko obaja Ucastnici konania mali len
Ciastocny Uspech, pricom navrhovatel mal Uspech v rozsahu 61,12% a odporkyfia mala Uspech v
rozsahu 38,88%. Celkovy uspech navrhovatela tak bol v rozsahu 22,24%, a preto sud priznal v rozsahu
takéhoto Uspechu navrhovatelovi nahradu trov konania spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku ¢o
predstavuje sumu 4,37 eur zo zaplateného poplatku vo vySke 19,50 eur ako aj nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 14,89 eur nakolko uc¢elne uplatnené trovy pravneho zastupenia boli vo vyske 66,94
eur /dva ukony pravnej pomoci - prevzatie zastipenia a spisanie navrhu na zacatie konania s tym, ze
odmena za jeden Ukon takejto pravnej pomoci je 25,08 eur podfla § 9 a 10 vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z. z. + 2 x rezijny pausal pre rok 2015 vo vyske 8,39 eur/. Priznané trovy konania ako aj trovy pravneho
zastupenia predstavuju pomernu ¢ast celkového uspechu navrhovatela v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuc€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



