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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: Mesto Hlohovec, so sidlom M. R. Stefanika 1,
920 01 Hiohovec, ICO: 00 312 509, proti povinnému: T., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C. XXXX/X, XXX
XXS., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, koreSpondencna adresa: U., so sidlom X. XXX/XX., XXX XX
R., o vymozenie 15 eur, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Sofia Majkutova, so sidlom exekutorského
aradu Starova 257, 905 01 Senica, ICO: 36 091 952, pod sp. zn. 105EX 130/19, o staZnosti povinného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 78Ek/106/2019 zo dria 19. 07. 2022, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 78Ek/106/2019 zo dna
19.07.2022 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 78Ek/106/2019 zo dfia 19. 07. 2022.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 22.02.2019 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vy8ke 15,00 eur na podklade exeku€ného titulu - rozhodnutia
€. 1620115708/2017, ktoré bolo vydané dna 23.03.2017 mestom Hlohovec a ktoré nadobudlo
vykonatefnost dia 01.12.2017.

2. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory odévodnil predovietkym tym, Ze dlh bol uz
zaplateny, o €om predlozil informativny dokument o jeho pohladavkach vogi tretim osobam.

3. Sud, konajuc vyssim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 78Ek/106/2019 zo dfia 19. 07. 2022 navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Ziadne z tvrdenych skuto&nosti
nie su spdsobilé dosiahnut zastavenie exekucie, ked povinny nepreukazal uhradu dlhu vymahaného v
predmetnej exekucii.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie podal povinny v€as staznost,
ktord oddvodnil predovSetkym tym, €im navrh na zastavenie exekucie, teda Ze pohladavku uhradil,
pricom poukazal na exekuciu vedenu sudnou exekutorkou pod sp. zn. 105Ex 176/22.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

6. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho Uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol nalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu na
zaklade navrhu povinného zastavit, reagujuc predovSetkym na dévody uvedené v staznosti, pricom v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.



7. Podstatou podaného navrhu na zastavenie exekucie je tvrdenie povinného o uhrade dlhu, ktoré
v8ak nebolo preukdzané. Dékaz o zaniku dlhu podfa prislusnych hmotnopravnych ustanoveni (§ 559
az § 587 OZ) zatazuje v exekuénom konani povinného. Povinny nepreukazal, ze dlh vymahany v
exekucii vo vySke 15,00 eur opravnenému uhradil, na podporu svojho tvrdenia nepredlozil, ani neoznadil
zodpovedajuce dokazné prostriedky. K exekucii vedenej sudnou exekutorkou pod sp. zn. 105EX 176/22,
na ktoru v staznosti poukazuje, sud uvadza, Ze ide o exekucii vedenu na podklade odliSného exekuéného
titulu (rozsudok Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 11P/5/2020 zo dha 26. 11. 2020, v prospech
odlisného opravneného (maloleté deti M., K., R., C.), na odli8nu pohladavku (vymahanie vyzivného
vo vyske 950,35 eura s prisluSsenstvom). Ani uvedena exekucia tak nesved¢i o duplicitnom vymahani
pohladavky v prospech opravneného, mesta Hlohovec v tejto exekucii.

8. Z vysSie uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekuéného
poriadku staznost’ povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 78Ek/106/2019
zo dia 19. 07. 2022 vydanému vy$Sim sudnym uradnikom zamietol, ked dospel k zaveru, Ze
exekucia je vedena na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, povinny nepreukazal zanik dlhu
priznaného opravnenému exekuénym titulom, a preto bol dany dévod na zamietnutie navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

9. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podla § 262 ods.
2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnym podanej
staznosti Uspesny opravneny nema narok na ich nahradu, ked v suvislosti s podanou staznostou
povinného mu Ziadne nédklady nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



