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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
navrhovatela: V.. P.. Q. W.C., A. A. XX, A., zast.: JELENCIK A PARTNERI, s.r.o, ICO: 47 245 042, so
sidlom Dolezalova 7, Bratislava, proti odporcovi: NESIA Interier Consulting s.r.o., ICO: 45857733, so
sidlom Racianska 22/A, Bratislava, o vyplatenie mzdy, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 711,34 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,15% ro¢ne zo sumy 500 eur od 1.8.2014 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vyske 5,15 % rocne zo
sumy 211,34 eur od 1.9.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania k rukam jeho pravneho zastupcu
titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 42,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 118,98
eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 16.2.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu mzdu za obdobie od 1.6.2014 do 4.7.2014 s urokom z omesSkania, ako i nahrady trov konania.

Tun. sud navrhovatela uznesenim &. k. 12 Cpr 3/2014/13 zo dna 7.10.2014 vyzval na doplnenie a
upresnenie zZalobného petitu.

Navrhovatel podanim zo dnha 15.12.2014 Zalobny navrh doplnil tak, Ze sa vo€i odporcovi domaha
zaplatenia sumy 711, 34 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 500 Eur od
1.8.2014 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5, 15% ro¢ne zo sumy 211, 34 Eur od 1.9.2014
do zaplatenia, ako i ndhrady trov konania.

Tun. sud uznesenim €.k. 12Cpr 3/2014- 37 odporcovi uloZil, aby sa v lehote 15 dni k veci vyjadril
s poucenim, ak si bez vazneho dévodu odporca tito povinnost nesplni, méze sud bez nariadenia
pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zme$kanie podfa § 153b O.s.p. Odporca toto
uznesenie prevzal osobne dia 23.3.2015, k navrhu sa v sudom stanovenej lehote nevyjadril.

Podla § 101 ods. 1,2 O.s.p., U€astnici st povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Gcel konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované ustanovenia zakona, prihliadnuc na vysku predmetu konania sud nenariadil vo
veci pojednavanie a vo veci rozhodol na zaklade skutkového stavu zisteného z obsahu sudneho spisu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu tun. sidu a to pracovnou zmluvou zo
dfia 1.5.2014, zruSenim pracovného pomeru v skuSobnej dobe zo dha 4.7.2014, Ziadostou o vyplatenie
mzdy zo dia 1.9.2014, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

Z pracovnej zmluvy zo dha 1.5.2014 sud zistil, Ze navrhovatel pracoval u odporcu na pozicii manazér
obchodu, na dobu neurditd. SkiSobna doba bola dohodnuta na 3 mesiace.

Podanim zo dfa 4.7.2014 odporca oznamil navrhovatelovi zruSenie pracovného pomeru v skisobne;j
dome k 4.7.2014 bez udania dévodu.

Mzda podla vy$Sie cit. pracovnej zmluvy za vykonanu pracu bola dohodnutd vo vySke 500,- eur
mesacne v hrubom. Tato bola splatnd pozadu za mesacné obdobie a to najneskdr do posledného dha
nasledujuceho kalendarneho mesiaca. V pripade skon&enia pracovného pomeru bude posledna mzda
zamestnancovi vyplatena v najblizSom vyplatnom termine nasledujucom po dni skon&enia pracovného
pomeru.

Zo Ziadosti o vyplatenie mzdy za mesiac jun a jul 2014 zo diha 1.9.2014 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval
odporcu na vyplatenie mzdy. Podla pripojenej doru€enky odporca tuto vyzvu prevzal dria 17.9.2014.

Z listu InSpektoratu prace Bratislava sud zistil, Ze navrhovatela odkazal na rieSenie mzdovych narokov
na sud.

Z predloZenych listinnych dokladov mal sud za preukazané, Zze navrhovatel bol u odporcu v pracovhom
pomere po¢nuc od 1.5.2014 do 4.7.2014, kedy s nim odporca v skuSobnej dobe, bez uvedenia
dovodu, pracovny pomer ukonCil. Mzda za vykonanu pracu bola dohodnutd vo vySke 500,- eur
mesacne v hrubom, bola splatnéd pozadu za mesacné obdobie a to najneskdér do posledného dha
nasledujuceho kalendarneho mesiaca. V pripade skonéenia pracovného pomeru mala byt posledna
mzda zamestnancovi vyplatend v najbliZSom vyplathom termine nasledujucom po dni skon&enia
pracovného pomeru.

Z vyzvy navrhovatefa zo dna 1.9.2014 sud zistil, Ze tento vyzval odporcu na zaplatenie mzdy za
obdobie od 1.6.2014 do 4.7.2014, av3ak bezvysledne, €o sud usudil podla toho, Ze odporca sa k
navrhu nevyjadril, tuto skuto€nost’ nepoprel, hoci navrh mu bol riadne doru¢eny. Sud nemal preto dévod
pochybovat’ o tom, Ze navrhovatefovi mzdu za mesiac jun az do skon&enia pracovného pomeru, vo
vyplatnom termine nevyplatil.

Zalovana suma pozostava zo sumy 500,- eur ako mzda za mesiac jun 1014, splatna diia 31. 7.2014,
dalej mzda za 4 dni mesiaca jul 2014, ktora Cini sumu 64,52 eur, splatna dha 31.7.2014.

Odporcovi tiez vznikol za trvania pracovného pomeru v trvani od 1. 5. do 4.7.2014, teda za 45 dni narok
na pomernu €ast dovolenky, ktord predstavuje za dané obdobie pri priemernej dennej vySke mzdy v
rozhodnom obdobi sumu 24,19 eur, 8o za 3 dni &ini sumu 72,57 eur. Dalej povinny prispevok na stravu,
ktory mu odporca nevyplacal, predstavoval sumu 1,65 eur za kazdy pracovny den, €o pri 45 drfioch
trvania pracovného pomeru &inilo sumu 74,25 eur. Sucet tychto sum tak predstavuje Zalovanu sumu.



Sud mal z predlozenych dbkazov za preukazané, Ze odporca svoju povinnost riadne a v&as plnit mzdu
navrhovatelovi porusil a teda vZdy do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory
mu vznikol narok na mzdu, mu tato nevyplatil vo vyske dojednanej v pracovnej zmluve.

Vzhlfadom na skuto€nost, Ze odporca sa dostal do omeSkania s plnenim nahrady mzdy, vznikol
navrhovatelovi narok pozadovat od odporcu Uroky z omeskania. Sud priznal navrhovatelovi Uroky z
omesSkania v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z. z. v platnom zneni. Nakolko si navrhovatel vo svojom navrhu uplatnil irok z omeskania
neprevysujuci tento zakonny urok z omeskania, sud priznal navrhovatelovi tento Urok z omeskania v
plnom rozsahu.

Podla § 72 ods. 1 veta prva Zakonnika prace v skuSobnej dobe mbéze zamestnavatel a zamestnanec
skonéit’ pracovny pomer pisomne z akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia dévodu, ak dalej nie je
ustanovené inak.

Podla § 129 ods. 1 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,zdkonnik prace®), mzda je splatna
pozadu za mesacné obdobie, a to najneskdr do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v
kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak.

Podla § 132 zakonnika prace, ustanovenia § 129 az 131 sa vztahuju rovnako na vSetky zlozky prijmu
zamestnanca poskytované zamestnavatefom, ak ide o ich splatnost, vyplatu a vykonavanie zrazok.

Podla § 101 zakonnika prace, zamestnanec, ktory po¢as nepretrzitého trvania pracovného pomeru k
tomu istému zamestnavatelovi vykonaval u neho pracu aspori 60 dni v kalendarnom roku, ma narok na
dovolenku za kalendarny rok, pripadne na jej pomernu €ast, ak pracovny pomer netrval nepretrzite pocas
celého kalendarneho roka. Za odpracovany defi sa povazuje den, v ktorom zamestnanec odpracoval
prevaznu Sast svojej zmeny. Casti zmien odpracované v réznych drioch sa neséitaju.

Podla § 102 z&dkonnika prace, pomerna Cast dovolenky je za kazdy cely kalendarny mesiac nepretrzitého
trvania toho istého pracovného pomeru jedna dvanastina dovolenky za kalendarny rok.

Podla § 103 ods. 1 zakonnika prace, zakladna vymera dovolenky je najmenej Styri tyzdne.

Podla § 116 ods. 3 zakonnika prace, za nevycerpané Styri tyzdne zakladnej vymery dovolenky neméze
byt zamestnancovi vyplatend nahrada mzdy, s vynimkou, ak si tuto dovolenku nemohol vyCerpat z
dévodu skon&enia pracovného pomeru.

Podla § 152 ods. 1 zakonnika prace, zamestnavatel je povinny zabezpelovat zamestnancom vo
vSetkych zmenéach stravovanie zodpovedajuce zasadam spravnej vyzivy priamo na pracoviskach alebo
v ich blizkosti; tito povinnost mé aj zamestnavatel alebo agentira do€asného zamestnavania vo i
docCasne pridelenému zamestnancovi. Tuto povinnost nema voci zamestnancom vyslanym na pracovnu
cestu, s vynimkou zamestnancov vyslanych na pracovnu cestu, ktori na svojom pravidelnom pracovisku
odpracovali viac ako Styri hodiny. Povinnost zamestnavatela ustanovena v prvej vete sa nevztahuje na
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zdujme v zahranici.

Podla § 152 ods. 3 zakonnika prace, zamestnavatel prispieva na stravovanie podla odseku 2 v sume
najmenej 55% ceny jedla, najviac vSak na kazdé jedlo do sumy 55% stravného poskytovaného pri
pracovnej ceste v trvani 5 az 12 hodin podla osobitného predpisu. Okrem toho zamestnavatel poskytuje
prispevok podla osobitného predpisu.



Podla § 152 ods. 4 zakonnika prace, pri zabezpelovani stravovania zamestnancov prostrednictvom
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktord& ma opravnenie sprostredkovat stravovacie sluzby, sa
cenou jedla rozumie hodnota stravovacej poukazky. Hodnota stravovacej poukazky musi predstavovat
najmenej 75% stravného poskytovaného pri pracovnej ceste v trvani 5 az 12 hodin podla osobitného
predpisu.

Podla § 1 ods. 1 opatrenia &. 248/2012 Z. z. Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky o sumach stravného, sumy stravného pre ¢asové pasma su: 4,00 eura pre ¢asové pasmo 5
az 12 hodin.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,obc&iansky zakonnik*), ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel prdvo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z ome&kania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia viady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 17 ods. 1 prva veta zakona €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, kde sa v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch,
v rozhodnutiach organov verejnej moci, zmluvach alebo inych pravnych prostriedkoch pouziva
pojem "zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska", "diskontna sadzba Narodnej banky
Slovenska", "diskontna urokova sadzba" alebo "diskontna sadzba Statnej banky &esko-slovenskej",
odo dha zavedenia eura sa tym rozumie zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky, 45)
ktoru Eurdpska centralna banka stanovuje a zverejiiuje pre hlavné refinanéné obchody vykonavané
Eurosystémom v ramci Eurépskeho systému centralnych bank.

Podra udajov pristupnych na webovom sidle N. A. B. (www.nbs.sk) zakladna urokova sadzba pre hlavné
refinancné obchody bola od 11.06.2014 do 09.09.2014 vo vyske 0,15%.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p, tak, Ze UspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vySke 42,50 eur a trov
pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej pomoci po & 51,45 eur - prevzatie a priprava zastupenia,
podanie Zaloby, 2 RP po a 8,04 eur, o je spolu 118,98 eur, podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt v zmysle § 205 O.s.p. zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len skutoénostami uvedenymi v ustanoveni § 205 ods. 2
O.s.p. Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho predlozit, vratane jeho priloh, v takom pocte
rovnopisov, aby jeden zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny sa méze domahat’
vykonu rozhodnutia.



