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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Andreou Galdunovou v pravnej veci navrhovatela K. Q., R..
XX XX XXXX, D. J., T. X, zast. splnomocnenou zastupkynou X.. C. W., N, D. . XX, XXX XX I. proti
odporcovi K. Q.A., R.. X.X.XXXX, D. J., Z. XX, zast. splnomocnenou zastupkyfiou K. Q., D. J., Z. XX, v
konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu takto

rozhodol:

Zru$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela K. Q. na odporcu K. Q. R.. X.X.XXXX, uréenu rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 41P/277/2012 zo dha 26.6.2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach €.k. 7C0/66/2013-137 zo diia 27.2.2014 po¢nuc diiom 1.4.2015.

Ugastnikom ani $tatu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 11.3.2015 domahal, aby sud zruSil jeho
vyzivovaciu povinnost voc&i odporcovi ako plnoletému dietatu s odévodnenim, Ze tento v marci 2015
ukongil svoje Studium na vysokej $kole B. J., F. C. |., &im ukondil pripravu na svoje budice povolanie,
a teda navrhovatelovi zanikla jeho vyZivovacia povinnost.

Odporca pisomnym vyjadrenim doru¢enym sudu dfia 7.5.2015 suhlasil so zruSenim vyzivovacej
povinnosti navrhovatela.

Podra ust. § 115a) O.s.p. na prejednanie vo veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Vzhfadom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti a cit. zak. ustanovenia, sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania, nakofko boli splnené podmienky na vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie a to najma rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7C0/66/2013-137 zo
dna 27.2.2014 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom ¢&.k. 7Co/66{2013-137 zo dfia 27.2.2014 Krajsky sud v KoSiciach rozhodol tak, Ze zmenil
rozsudok v spojeni s doplfiacim rozsudkom tak, Ze zvySil vyZivné od navrhovatela na odporcu naposledy



uréené rozsudkom Okresného sudu KosSice | &.k. 22P/146/2005-89 zo dia 18.12.2007 zo sumy 56,43
€ na 130 € mesacne od 18.10.2012 do buducnosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie st schopné samé sa zivit . Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia spolu neziju prihliadne sud aj na starostlivost’ rodic¢ov
o domacnost.

Podla ust. § 91 ods. 1 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani s ucinnostou od 1.9.2008,
dfiom nasledujucim po dni, ked Ziak vykonal uspeSne zavereénu skusku, maturitnu skusdku, zavereénu
pomaturitnu skusku alebo absolventsku skusku, prestava byt Ziakom Skoly.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom trva dovtedy kym deti nie su schopné samé Zivit.
Schopnost dietata, aby sa Zivilo samo nie je zavisla od veku dietata. Odporca dosiahol vek plnoletosti,
ukongil vysokoskolské Stadium z &oho sud ustalil, Ze je schopny sam sa Zivit, a preto rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a zrusSil vyZivovaciu povinnost navrhovatefa pocnuc
driom 1.4.2015.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého navrhovatelovi i napriek plnému
uspechu v konani nahradu trov konania nepriznal, nakolko navrhovatelovi trovy konania nevznikli a
neuspesna odporkyna na ich nahradu pravo nema.

Stat nema pravo na nahradu trov konania, nakolko v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov je konanie o vzajomnej vyZivovacej povinnosti
rodiCov a deti od poplatku oslobodené.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice Il v lehote 15 dni odo dfia jeho

dorucenia v zmysle ust.§ 204 ods. 1 O.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
a sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



