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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou Mgr. Mariannou Haskovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Paj$tinska &. 5, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava, Pajstinska ¢&. 5, proti odporcovi: F. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom B., I. Sv. H. €. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastipeného opatrovnikom W.. F. K., vy§Sou
sudnou uradnic¢kou OS B., o zaplatenie 1466,61 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1466,61 eura s irokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 25,73 eura od 21.10.2010 do 10.05.2011, zo sumy 25,73 eura od 21.11.2010 do
10.05.2011, zo sumy 25,73 eura od 21.12.2010 do 10.05.2011, zo sumy 25,73 eura od 21.01.2011 do
10.05.2011, zo sumy 25,73 eura od 21.02.2011 do 10.05.2011, zo sumy 25,73 eura od 21.03.2011 do
10.05.2011, zo sumy 25,73 eura od 21.04.2011 do 10.05.2011 a zo sumy 1466,61 eura od 11.05.2011 do
zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela nahradu trov pravneho zastupenia v sume 510,82
eura a ostatnych trov konania v sume 87,50 eura, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dfia 13.09.2013 domahal od odporcu
zaplatenia sumy 1466,61 eura spolu s urokom z omeSkania v sume 5,03 eura, urokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1466,61 eura od 11.05.2011 do zaplatenia a trovy konania. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 24.03.2011 postupil postupca
Slovenska sporiteffia a.s. na neho pohladavku vo€i odporcovi. Pravny predchodca navrhovatela
(Slovenska sporiteffia, a.s.) zmluvou o splatkovom uUvere €. 0372431450 poskytol odporcovi ako
diZnikom uver vo vy8ke 50.000,- Sk (1659,70 eura), ktory sa odporca zaviazal vratit do 20.06.2015 v
mesacnych splatkach po 775,- Sk (25,73 eura). Odporca svoju povinnost splacat predmetny tver neplnil.
Pohladavka navrhovatela ku diiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 2896,69 eura,
ktora pozostavala z istiny 2696,84 eura a uroku z omeskania 199,85 eura. Podfa Zmluvy postupca
poskytol odporcom Gver vo vySke 1659,70 eura, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske
25,73 eura vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Navrhovatel si v tomto konani uplatiuje splatky Gveru splatné
od 20.10.2010 do 20.06.2015 v pocte 57 a celkovej vySke 1466,61 eura. Splatky pdvodne splatné
od 20.05.2011 do 20.06.2015 sa stali splatnymi dfa 10.05.2011 kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru. Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje Urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ pocnuc
dfiom splatnosti kazdej splatky Uveru samostatne. Pri splatkach splatnych vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti Uveru dia 10.05.2011 si navrhovatel uplatfiuje Urok z omeskania od nasledujuceho dna.

Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dria 12.02.2014 ¢&. k. 4Ro/417/2013-25 ulozil odporcovi,
aby do 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 1466,61 eura spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5,03 eura, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1466,61
eura od 11.05.2011 do zaplatenia a na ucéet pravneho zastupcu navrhovatela nahradili trovy pravneho



zastupenia vo vySke 190,02 eura a ostatné trovy konania vo vySke 87,50 eura, alebo aby v tej istej
lehote podal odpor na tomto sude. Predmetny platobny rozkaz bol zruseny uznesenim Okresného sudu
Prievidza dfia 22.10.2014 &. k. 4Ro/417/2013-47, nakolko sa odporcovi nepodarilo dorudit’ platobnych
rozkaz do vlastnych ruk.

Oznamenim zo dfia 05.11.2014 vstGpil do konania vedlaj$i ugastnik na strane odporcu VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie &. 7,
zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka ¢&. 36, Bratislava.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 22.12.2014 ¢. k. 13C/168/2014-62 ustanovil odporcovi
opatrovnika podla § 29 ods. 2, 6 OSP na zastupovanie v predmetnom konani, kedze sa pobyt odporcu
nepodarilo zistit.

Opatrovnik odporcu driia 18.12.2014 vyjadril nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 11.03.2015 ¢. k. 13C/168/2014-69 nepripustil vstup
obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom
Bratislava, Safarikovo namestie &. 7, zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom
Zamocka €. 36, Bratislava do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu na zaklade namietky
opatrovnika odporcu proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

Odporca sa k navrhu navrhovatela ani Ustne a ani pisomne nevyjadril.

Sud vec prejednal a vo veci rozhodol na pojednavani dfia 05.06.2015 konanom v nepritomnosti
navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela, odporcu a opatrovnika odporcu podla § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma: navrhom, zmluvou
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.06.2005, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami,
oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dia 12.04.2011, podacim harkom, vyzvou k Uhrade a oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 20.04.2011, zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/
XXXX/CE, plnomocenstvom, prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dfia
24.03.2011, pokusom o zmier zo dfia 22.08.2013, platobnym rozkazom OS Prievidza zo dfa 12.02.2014
€. k. 4R0/417/2013-25, oznamenim OR PZ Prievidza zo dfia 28.04.2014, lustraciou odporcu v registri
obyvatelov, oznamenim Sociélnej poistovne zo dfia 08.07.2014, oznamenim UPSVaR Prievidza zo
dna 29.07.2014, oznamenim OR PZ Prievidza zo diia 09.10.2014, uznesenim OS Prievidza zo dfia
22.10.2014 &. k. 4Ro/417/2013-47, oznamenim PZ VU o vstupe do konania zo diia 05.11.2014,
vyjadrenim VU vo veci zo dia 05.12.2014, oznamenim OO PZ Prievidza zo diia 09.12.2014, lustraciou
odporcu v registri obyvatelov, lustraciou odporcu v Soc. poistovni, uznesenim OS Prievidza zo dfa
22.12.2014 ¢&. k. 13C/168/2014-62, emailom opatrovnika odporcu zo diia 18.12.2014, vyjadrenim PZ
VU zo d§a 13.01.2015, namietkou nepripustnosti VU navrhovatelom zo diia 28.01.2015, vyjadrenim
VU zo dha 26.02.2015, emailom opatrovnika odporcu zo diia 04.03.2015, uznesenim OS Prievidza
zo dna 11.03.2015 &. k. 13C/168/2014-69, vyjadrenim navrhovatela zo dnia 22.03.2015, vyjadrenim
navrhovatela zo dfia 17.04.2015, ospravedinenim navrhovatela zo diia 14.05.2015 a ostatnym obsahom
spisu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Dna 27.06.2005 uzavrela Slovenska sporitelfia a.s. ako veritel a odporca ako diznik zmluvu o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla banka odporcom uver vo vyske 50.000,- Sk (1659,70
eura), s vysSkou urokovej sadzby 12,10% ro€ne v den podpisu zmluvy, s poplatkom za poskytnutie Gver
1000,- Sk, poplatkom za spravu tveru 50,- Sk mesacne, vyskou splatky 775,- Sk (25,73 eura) mesacne,
splatnostou prvej splatky dha 20.07.2005 a kone&nou splatnostou dia 20.06.2015, splatnostou splatok
k 20.dfiu v mesiaci. Sucastou zmluvy su aj VSeobecné obchodné podmienky.



Oznameniami zo dfia 12.04.2011 oznamovala Slovenska sporitelfla a.s. odporcovi postupenie
pohladavky na navrhovatela s tym, Ze doSlo k postupeniu pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 24.03.2011. Podla prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok vyplyva, Ze ide o
pohladavku z predmetnej zmluvy o Uvere so zostatkom pohladavky 2896,84 eura, ktora pozostavala z
istiny po splatnosti 2696,84 eura a Uroku z omeskania 199,85 eura. Splatnost celého Uveru mala nastat’
dria 20.06.2015 a celkovy pocet dni omeskania bol 1281 dni.

Navrhovatel vyzvou k Uhrade a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 20.04.2011
adresovanym odporcovi vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku diu 20.04.2011 a vyzval odporcov k
okamzitej Uhrade sumy 3064,64 eura do 04.05.2011.

Pokusom o zmier zo diia 22.08.2013 vyzyval navrhovatel odporcu o zaplatenie dlZznej sumy 3958,82 eura
(neuhradeny Gver 2696,84 eura, zmluvny trok 1062,13 eura, Urok z omeskania 199,85 eura) najneskor
do 29.08.2013.

Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje splatky uveru splatné od 20.10.2010 do 20.06.2015 v pocte 57
a celkovej vySke 1466,61 eura. Splatky pévodne splatné od 20.05.2011 do 20.06.2015 sa stali splatnymi
dria 10.05.2011 kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Navrhovatel si v tomto konani
uplatriuje urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ vo vyske 9% rocne podla § 3 nariadenia viady
C. 87/1995 Z. z. po€nuc diiom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Pri splatkach splatnych
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru dfia 10.05.2011 si navrhovatel uplatiiuje drok z ome&kania vo
vyske 9% rocne od nasledujuceho dia. Zo splatok splatnych v obdobi od 21.10.2010 do 10.05.2011
vycislil navrhovatel droky z ome&kania ku dfiu 10.05.2011 v navrhu v sume 5,03 eura. Zarovef si
navrhovatel uplatnil droky z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1466,61 eura od 10.05.2012 do
zaplatenia.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy
na ucéely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povaZoval sud
navrh navrhovatela v celom rozsahu za dévodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

V konani nebolo sporné, Ze odporca na zaklade zmluvy o splatkovom uvere zo dia 27.06.2005 Cerpal
od Slovenskej sporitelni a.s. poskytnuty Gver vo vyske 50.000,- Sk (1659,70 eura) a tento sa zaviazal
splacat v mesacnych splatkach po 775,- Sk (25,73 eura) so splatnostou prvej splatky dia 20.07.2005
a konec¢nou splatnostou uveru dria 20.06.2015. Rovnako bolo preukazané, Ze zmluvou o postupeni
pohladavok zo drfia 24.03. 2011 postupila Slovenska sporitelfia a.s. na navrhovatela predmetnu
pohladavku zo zmluvy o uvere, pri€om podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva zostatok
pohladavky ku diu postupenia celkom vo vyske 2896,69 eura, ktora pozostavala z istiny 2696,84 eura a



uroku z omes&kania 199,85 eura. Splatnost celého Uveru mala nastat dfia 20.06.2015 s tym, Ze celkovy
pocet dni omeSkania bol 1281 dni. Navrhovatel vyzvou k uhrade a oznamenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru zo diia 20.04.2011 adresovanym odporcovi vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku driu
20.04.2011 a vyzval odporcu k okamzitej Uhrade sumy 3064,64 eura do 04.05.2011. Navrhovatefl si v
tomto konani uplatfuje splatky uveru splatné od 20.10.2010 do 20.06.2015 v pocte 57 a celkovej vySke
1466,61 eura. Splatky povodne splatné od 20.05.2011 do 20.06.2015 sa stali splatnymi dria 10.05.2011
kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Navrhovatefl si v tomto konani uplatriuje urok z
omeskania podla § 517 ods. 2 OZ vo vyske 9% rocne podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. po€nuc
dfiom splatnosti kazdej splatky Uveru samostatne. Pri splatkach splatnych vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti Uveru dia 10.05.2011 si navrhovatel uplatfiuje urok z omeSkania vo vyske 9% roc¢ne od toho
dfia. Zo splatok splatnych v obdobi od 21.10.2010 do 10.05.2011 vydislil navrhovatel Uroky z omeskania
ku driu 10.05.2011 vo vySke 5,03 eura. Zarovenh si navrhovatel uplatnil iroky z omeSkania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 1466,61 eura od 11.05.2011 do zaplatenia.

| ked' v danej veci iSlo o zmluvu o Uvere uzavretd podla Obchodného zakonnika, podfa nazoru sudu
svojim charakterom je zaroven i zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle § 2 pism. b/ zakona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory sice neupravuje zmluvy ako osobitny zmluvny typ
uveru, avSak obsahuje urcity pravny ramec pre vSetky zmluvné typy, i uz podla Obchodného zakonnika
alebo Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu na zavazky a i posudzovanie namietky premiania
z takejto zmluvy hoci je uzavreta podla Obchodného zakonnika je potrebné pouzit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to i ustanovenia vSeobecné k zavazkovym vztahom, teda i premiCanie. Zakon
o spotrebitelskych Gveroch je svojou povahou obc&ianskopravnym predpisom a je potrebné podporné
pouzitie Obgianskeho zakonnika pre posudzovanie premi¢ania dlhu. KedZe ide o spotrebitelskd zmluvu
je potrebné na dany pravny vztah aplikovat’ aj ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Ob&ianskom
zakonniku (§ 52 a nasl. OZ). To je rozdiel medzi aplikaciou Obchodného zakonnika o zmluve o
Uvere, ktora je uzavreta ako absolutny obchod medzi dvoma podnikatelmi a zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, ktora je uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitefom, kde nevyhnutne pristupuje aj aplikacia
spotrebitelskych noriem. Uvedeny nazor bol vyjadreny aj v rozsudku KS PreSov sp. zn. 6Co
81/2012 z 14.2. 2013, ktory bol predmetom skimania Ustavného sudu SR vo veci |.US 402/2013
z 19.6. 2013. S ohladom na uvedené preto sud posudzoval premi€anie prava navrhovatela v danej
veci podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika aj ex offo v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela. Kedze navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 10.05.2011,
konecna splatnost Gveru nastala v uvedeny den. Jednotlivé splatky averu do mimoriadnej splatnosti
predmetného Uveru boli v zmysle zmluvy o splatkovom uvere splatné ku 20. dfiu v mesiaci. Navrhovatefl
podal navrh na sud dna 13.09.2013. Spotrebitel'sky Uver a aj jeho jednotlivé splatky sa v danom pripade
premlCuju v zmysle § 101 OZ v trojrocnej vSeobecnej premliCacej dobe. V zmysle uvedeného plati,
ze vsetky navrhovatefom uplatnené pohladavky (splatky), ktoré boli splatné do dria 13.09.2010 su
premliCané, a preto ich sud neméze veritelovi priznat. Kedze si navrhovatel v tomto konani uplatiiuje
splatky uveru splatné od 20.10.2010 do 20.06.2015, uplatriuje si v celom rozsahu nepremi¢ané splatky
a v celom rozsahu dévodne uplatnené splatky predmetného uveru.

Vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni je v omeSkani
avzmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je povinny podla tohto zdkona platit poplatok z
omeskania. Vysku urokov z omeskania a poplatku z ome8kania stanovuje vykonavaci predpis. Pri
omeskani ide o objektivnu zodpovednost' dlznika za stav omeSkania. KedZe sa jedna o vztah medzi
dodavatelom a spotrebitefom a teda vztah obgianskopravny, treba na tento vztah medzi u&astnikmi
konania pouzit ustanovenia Obclianskeho zakonnika, t. j. § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia &.
87/1995 Z. z. v stave u€innom do 31.01.2013. Vzhladom na uvedené sud priznal navrhovatelovi urok z
omeskania v uplatnenej vyske 9% ro¢ne z jednotlivych splatok vo vyske 25,73 eura splatnych v obdobi od
21.10.2010 do 10.05.2011 a urok z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 1466,61 eura od 11.05.2011
do zaplatenia.

Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je voci odporcovi v celom rozsahu
dévodny, a preto odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 1466,61 eura s Urokom z omeskania vo
vyske 9% ro€ne zo sumy 25,73 eura od 21.10.2010 do 10.05.2011, zo sumy 25,73 eura od 21.11.2010
do 10.05.2011, zo sumy 25,73 eura od 21.12.2010 do 10.05.2011, zo sumy 25,73 eura od 21.01.2011



do 10.05.2011, zo sumy 25,73 eura od 21.02.2011 do 10.05.2011, zo sumy 25,73 eura od 21.03.2011 do
10.05.2011, zo sumy 25,73 eura od 21.04.2011 do 10.05.2011 a zo sumy 1466,61 eura od 11.05.2011
do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP tak, ze v celom
rozsahu neuspesného odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 510,82 eura a ostatnych trov v sume 87,50 eura (za zaplateny sudny poplatok) na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud odporcovi ulozil nahradit
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 13a pism. a), c), d), § 15 a), b), § 16
ods. 3, 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov, a to vo vyske 510,82 eura,
pricom vychadzal z hodnoty sporu v sume 1466,61 eura a priznal trovy pravneho zastupenia za tieto
ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia zo dia 04.09.2013
odmena 71,37 eura + rezijny pausal 7,81 eura,

2. pisomné podanie na sud zo diia 04.09.2013
odmena 71,37 eura + rezijny pausal 7,81 eura,

3. pisomné podanie na sud zo dna 22.03.2015
odmena 71,37 eura + rezijny pausal 8,39 eura,

4. pisomné podanie na sud zo dna 17.04.2015
odmena 71,37 eura + rezijny pausal 8,39 eura,

5. Ucast na pojednavani dfia 05.06.2015

odmena 71,37 eura + rezijny pausal 8,39 + 1/3 nahrada za stratu ¢asu za 4 polhodiny po 13,98 eura
v sume 18,64 eura + 1/3 cestovné v sume 9,39 eura (104 km x ( 6,4 1/ 100 km x 1,37 eura/ | + 0,183
eura/ km)= 104 km x 0,271 eura/ km= 28,18 eura)

t. j. odmenu 356,86 eura + reZijny pausal 40,79 eura + nahradu za stratu ¢asu 18,64 eura + cestovné
9,39 eura, spolu v sume 425,68 eura. KedZe je pravny zastupca navrhovatela platcom DPH priznal sud
pravnemu zastupcovi aj 20% DPH zo sumy 425,68 eura v sume 85,14 eura. Celkom priznal sud nahradu
trov pravneho zastupenia navrhovatela v sume 510,82 eura.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Tren€ine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani mé& popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



