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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v exekucnej veci opravneného: v 1./ rade V. V., bytom A. N. A, B.
XXXX/X, statny obcan B. T., v X./ rade F. W., bytom W. XX, §tatny ob¢an B.., obaja pravne zastupeni
Advokatskou kancelariou Mgr. Lukas Grezdo, advokat, so sidlom Topol€any, M. A. Bazovského 2355/9,
proti povinnému: F. M., bytom W. XXX, Statny ob¢an B. T., o vymozenie 3 286,20 €, takto

rozhodol:
Sud namietkam povinného proti exekucii vyhovuje.
odovodnenie:

Opravneni v 1./ a 2./ rade sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie zo
dfia 22.01.2015 dorugenym exekutorskému Uradu dfia 20.02.2015 domahaju proti povinnému vykonania
exekucie pre vymozenie sumy 3 286,20 € a trov pravneho zastupenia v exekuénom konani na podklade
exekuéného titulu, ktorym je trestny rozkaz Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. XT/XX/
XXXX-XX zo diia XX XX XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.10.2009 a vykonatelnost' dna
22.10.2009 v spojeni s uznesenim tunajSieho sudu €.k. XT/XX/XXXX-XX zo dria XX.XX.XXXX.

Sud diia 24.02.2015 poveril vykonanim exekucie Mgr. Juliusa Rosinu, sudneho exekutora so sidlom v
Topol€anoch.

Povereny sudny exekutor vydal dfia 05.03.2015 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému
dorucené dnia 20.03.2015. Dria 31.03.2015 dorugil povinny sudnemu exekutorovi namietky proti
exekucii. Namietky proti exekucii boli podané véas.

Dra 09.04.2015 dorudil sudny exekutor tunajSiemu sudu namietky povinného proti exekucii.

Povinny v namietkach proti exekucii uviedol, Ze upovedomenie, ktoré mu bolo zaslané, nevykazuje a
neobsahuje poucenie, preto podava namietky ¢o do celého rozsahu a obsahu. Proti trestnému rozkazu
Okresného sudu A. nad Bebravou &.k. XT/XX/XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX podal v&as odpor, ktory
vzal v celom rozsahu spéat, a teda trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost. Odsudeny
bol ako ob&an a nie ako F. M. - stolarstvo. Opravnenou osobou je D. B. F., W. XX, bez pravnej subjektivity
a nie V. V. a F. W,, preto namieta dévodnost vydaného poverenia a oséb, ktoré v exeku¢nom konani
vystupuju ako opravnené. V zavere uviedol, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sa v skuSobnej dobe osvedCil. Navrhol upovedomenie a k nemu viaZzuce sa listiny a
rozhodnutia Okresného sidu Banovce nad Bebravou a sudneho exekutora zrusit, nakolko su v rozpore
s vySSie uvedenymi rozhodnutiami.

Opravneni v 1./ a 2./ rade prostrednictvom pravneho zastupcu k namietkam povinného uviedli, ze
na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. XT/XX/XXXX-XX zo dha
XX XX XXXX bol povinny uznany vinnym za precin kradeze vo vySke 3 286,20 €. Povinny sa iba mylne
domnieva, Ze bol odsudeny ako ob&an SR a nie ako podnikatel (Zivnostnik). Stale ide o tu istu osobu.
Zakon pri exekucii fyzickych oséb v Ziadnom ustanoveni nerozliSuje, ¢i ide o fyzickl osobu alebo fyzicku
osobu Zivnostnika. Tato otdzka sa riadi rodnym &islom fyzickej osoby, ktoré je rovnaké tak pri "oby&ajnej"
fyzickej osobe, ako aj pri fyzickej osobe podnikatelovi, ktory okrem iného ziskal ICO a bolo mu pridelené
DIC. Dalej uviedli, Ze opravneni v 1./ a 2./ rade podnikali kazdy samostatne na zaklade Zivnostenského
opravnenia. V. V. pod J.: XX XXX XXX a F. W. pod J.: XX XXX XXX. Tuto svoju €innost' vykonavali



pod spoloénym nazvom B. F. v obci W., kde ich poznalo pod tymto nazvom Siroké okolie. Je pravdou,
Ze B. F. nebolo zaregistrované Ministerstvom vnutra SR ako obc&ianske zdruZenie, ale to neznamena,
Ze tuto Cinnost’ nevykonavali ako zdruZenie alebo, Ze by pod tymto ndzvom nikdy neexistovali. Tato
skuto€nost' v danom exeku¢nom konani v8ak nie je podstatna, lebo celu stolarsku a podnikatelsku
¢innost’ vykonavali opravneni v 1./ a 2./ rade osobne v mieste podnikania v obci W. XX. Uvedené
vyplyva z priloZenych Uplnych vypisov zo Zivnhostenského registra obidvoch opravnenych. Povinny sa
sice v skuSobnej dobe mohol osvedCit, ale to neznamena, Ze peniaze opravnenym v 1./ a 2./ rade
neukradol a nemusi ich vratit. V zavere uviedli, Ze upovedomenie o zacati exekucie zo diha 05.03.2015
vydané sudnym exekutorom obsahuje v zmysle § 50 Exekué&ného poriadku riadne pouéenie na druhej
strane predmetného upovedomenia, preto nie je zrejmé, aké poucenie upovedomenie "nevykazuje a
neobsahuje". Namietky povazuju za bezpredmetné a navrhli, aby ich sud v celom rozsahu zamietol.
Tunajsi sud uznesenim &€.k. XEr/XX/XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX namietky povinného proti exekucii
zamietol z dévodu, Ze Exekuény poriadok v ustanoveni § 39 ods. 1 nerozliSuje, ¢i ide o fyzickd osobu
podnikatela alebo fyzicki osobu nepodnikatefla, preto je spravne, ak fyzicka osoba, ktora je zaroven
podnikatefom a jej podnikatel'ska Cinnost nadalej trva, je oznatena menom, priezviskom, bydliskom,
udajom o Statnom obdcianstve, resp. obchodnym menom, identifikaCnym &islom a miestom podnikania.
Opravneniv 1./a 2./ rade su taktieZ v ndvrhu na vykonanie exekucie spravne oznaceni ako fyzické osoby
a nie ako D. B.Y., nakofko Zdruzenie B. F. nema pravnu subjektivitu a v zasade mdze za zdruzenie konat
kazdy €len zdruZenia. K namietke povinného, Ze upovedomenie o zaati exekucie zo dra 05.03.2015
neobsahuje poucenie, sud uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 05.03.2015 poucenie
obsahuje a konkrétne poukazal na €ast upovedomenia, v ktorej sa poulenie nachadza. Citované
uznesenie vydal vy3Si sudny uradnik.

Vodi uzneseniu tunajsieho sudu &.k. 4Er/87/2015-25 zo dfia 23.04.2015 podal povinny v zakonnej lehote
odvolanie. V odvolani uviedol, Ze nebol riadne zisteny stav veci, a preto bolo rozhodnuté pred¢asne
a nezakonne. Okresnym sidom Béanovce nad Bebravou bol uznany vinnym ako ob¢an Slovenskej
republiky s trvalym pobytom v obci W. a nie ako podnikatelska osoba, ako je uvedené v uzneseni. Ma za
to, Ze sa jedna o dve rézne osoby a nie o osoby totoZné. Osoby, ktoré vystupuju ako opravnené v tomto
exeku¢nom konani nepreukazuju suhlas vSetkych osbb, ktoré tvorili ob&ianske zdruzenie, pretoich navrh
ma chyby, ktoré sa nedaju odstranit. Doposial v tejto veci po ukongeni €innosti ob¢ianskeho zdruzenia
nedoslo k vyporiadaniu, o maju na svedomi prave osoby, ktoré podali exekuény navrh. Stanovisko
sudu, Ze rodné Cislo je dostatoénym identifikaCnym znakom pre zamietnutie namietok, je nespravne,
nakolko rodné Cislo chyba aj u osdb, ktoré podali navrh prostrednictvom svojho advokata a na tento
nedostatok sud nevyzval oboch navrhovatelov na odstranenie vady. Navrhol, aby odvolanim napadnuté
uznesenie bolo zmenené tak, Ze sa navrh v celom rozsahu zamieta.

Opravneni v 1./ a 2./ rade sa prostrednictvom pravneho zastupcu k odvolaniu povinného nevyjadrili.
Podla § 202 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v
exeku€nom konani podla osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti
uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohlfadavok podfa osobitného zakona.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu siudneho uradnika alebo
justi€ného Cakatefla je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justi€ného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Proti uzneseniu, ktorym sud nevyhovel namietkam povinného proti exekucii zakon odvolanie nepripusta
(§ 202 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku). Uznesenie v8ak vydal vy$Si sudny uradnik, preto v sulade
s § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku sa rozhodnutie podanim odvolania zruSuje a vo veci
opatovne rozhoduje sudca.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



Podla § 39 ods. 1 Exeku€ného poriadku z navrhu na vykonanie exekucie musi byt zjavné, ktorému
exekutorovi je uréeny, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisany a datovany. Okrem
toho navrh na vykonanie exekucie musi obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne
bydlisko zastupcov, Udaj o Stathom obcianstve, ak je u€astnikom fyzicka osoba, nadzov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikatné Cislo, pokial je pridelené, ak je uastnikom pravnicka osoba, a presné
oznalenie exekuéného titulu, vymedzenie vymahaného naroku, pripadne oznacenie dbkazov, ktorych
sa opravneny dovolava.

Podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku poverenie na vykonanie exekucie obsahuje oznaéenie a) sudu,
ktory poveruje exekutora vykonanim exekucie, b) exekutora, ktory je povereny vykonanim exekucie, c)
exekuéného titulu a organu, ktory ho vydal, d) opravneného a povinného, e€) vymahaného naroku, f)
pripadne potvrdenie o vykonatelnosti cudzieho exekuéného titulu.

Podla § 48 ods. 1 Exeku¢éného poriadku upovedomenie o zacati exekucie musi obsahovat oznacenie a)
exekutora, ktory ho vydal, b) exeku€ného titulu a organu, ktory ho vydal, ¢) opravneného a povinného,
d) vymahaného naroku, e) poucenie o namietkach proti exekucii a trovam exekucie a o lehote na ich
vznesenie a poucenie o nasledkoch podla § 36 ods. 11 a o uginkoch podla § 46 ods. 3.

Podla § 829 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika niekolko oséb sa méze zdruzit, aby sa spolo€ne pri€inili
o dosiahnutie dojednaného Uc&elu. Zdruzenia nemaju spbsobilost’ na prava a povinnosti.

Sud sa oboznamil s prislusnym spisovym materialom, a to so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrhom na vykonanie exekucie, exekuénym titulom, namietkami
povinného proti exekucii, vyjadrenim pravneho zastupcu opravnenych v 1./ a 2./ rade k namietkam
povinného proti exekucii, uznesenim tunajsieho sudu €.k. 4Er/87/2015-25 zo diia 23.04.2015, odvolanim
povinného, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. XT/XX/XXXX. a zistil, Ze namietkam povinného
proti exekucii je potrebné vyhoviet.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dbvodov taxativne ustanovenych v zakone.
Predmetom namietok m6zu byt skutonosti procesného i hmotného prava, ktoré nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, nemozno ich uplatnit, pretoZe ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom.

Povinnému bola pravoplatnym a vykonatefnym trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €.k. XT/XX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX uloZzena povinnost nahradit poskodenému D.
spbsobenu skodu vo vyske 3 286,20 €, a to z dbvodu, Ze dna 22.12.2008 asi o 9.00 h v pobocke
M. Bénovce nad Bebravou z Cisla U€tu XXXXXXXXXX/XXXX vedenym v tejto banke patriacemu D.
B. F. neopravnene vybral sumu 3 286,20 €, hoci uz nebol &lenom tohto zdruZenia, &im poSkodenému
Zdruzeniu B. F. sposobil Skodu vo vydke 3 286,20 €. Teda prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a spoOsobil tak vaésiu Skodu, ¢im spachal precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, za €o bol odsudeny na trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov, pri€¢om vykon trestu odnatia
slobody mu bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Opravneni v 1./ a 2./ rade spolu s povinnym uzavreli v zmysle § 829 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
dria 30.12.2006 Zmluvu o zdruZeni oséb na dosiahnutie dojednaného u&elu s nazvom zdruZenia "B.
F.". Obc&iansky zakonnik v § 829 ods. 2 uvadza, Ze zdruZenie nema spbsobilost na prava a povinnosti.
Zdruzenie B. F. teda nemd pravnu subjektivitu (a nezapisuje sa ani do registra zdruzeni, ktory vedie
okresny urad v sidle kraja prisluSny podfa sidla zdruZenia). Ob&iansky zakonnik neustanovuje, kto kona
za zdruZenie. Zadsadne mOze konat kazdy €len zdruZenia, pokial zmluva neustanovuje nieco iné.
Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na pravny
vyklad § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, podla ktorého je exekuény sud povinny skiumat formalne
a materialne predpoklady vykonatelnosti exekuéného titulu. Materialnym predpokladom vykonatelnosti
exekuéného titulu je okrem iného aj to, €i U€astnici oznageni v rozhodnuti skuto€ne existuju (respektive,
i skuto€ne existovali v €ase vydania rozhodnutia), a teda €i nejde o rozhodnutie voci "non subjektu”.
Dalej je materidlnym predpokladom vykonatelnosti exeku&ného titulu aj to, & st udastnici konania
dostato€ne individualizovani, teda & nemozZno mat neodstranitefnt pochybnost, o koho ide. Exekuény
sud skuma exekucny titul pri rozhodovani o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie (§ 44 Exekuéného poriadku), tiez na pripadnud namietku povinného proti exekucii (§ 50
Exeku€ného poriadku), ako aj na pripadny navrh povinného na zastavenie exekucie (§ 58 Exekuéného
poriadku). Sucasne plati, Ze exeku€ny sud nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost exekuéného
titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zdverov organu, ktory exekucny titul
vydal. Z uvedeného vykladu § 41 Exeku€ného poriadku vychadza aj judikatura najvy8Sieho sudu (napr.
R 58/1997), ktory vyslovil, Ze "sudna exekucia méze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je



vykonatelny po stranke formalnej a materialnej" a "ak bude exekucia podfa titulu, ktory tieto poZiadavky
nespina, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu
zastavena" (z uznesenia Ustavného stidu SR z 3. maja 2011, &. k. IIl. US 41/2011-31.

Exeku€ny sud poznamenava, Ze v danom pripade D. ako poskodena osoba oznacena v exekuénom
titule v defi vydania exeku¢ného titulu nemala pravnu subjektivitu. Pravna subjektivita je platnym pravom
priznana a garantovana moznost byt nositelom prav a pravnych povinnosti, a tak byt u¢astnikom
(subjektom) pravneho vztahu. Priznava sa fyzickym a pravnickym osobam. Teda D. ako poskodena
osoba oznacena v exeku&nom titule v deri vydania exekuéného titulu nemala spbsobilost mat prava a
povinnosti, resp. byt nositefom prav a povinnosti, nemala spdsobilost na pravne ukony, t. j. vlastnymi
pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti, nemala deliktualnu spésobilost, t. j.
niest’ pravnu zodpovednost’ (zakonom uvedené nasledky) za protipravne konanie a nemala procesnu
spbsobilost, t. j. spdsobilost byt u€astnikom konania a vystupovat v samotnom konani. Ako poskodeni v
trestnom konani mali vystupovat opravneniv 1./ a 2./ rade, kedZe tito, ako &lenovia D. B. F., st opravneni
konat za zdruzZenie.

K oznac&eniu povinného ako fyzickej osoby podnikatela a zaroven ako fyzickej osoby nepodnikatela sud
uvadza, Ze Exekuény poriadok v ustanoveni § 39 ods. 1 nerozliSuje, Ci ide o fyzicku osobu podnikatela
alebo fyzicki osobu nepodnikatefa. V § 39 ods. 1 Exekuéného poriadku su vymedzené obligatorne
néleZitosti navrhu na vykonanie exekucie, ktoré navrh na vykonanie exekucie musi obsahovat. Teda v
zmysle citovaného ustanovenia ak je u€astnikom fyzicka osoba, je povinnostou opravneného oznadit
uCastnikov menom, priezviskom, bydliskom (pripadne bydliskom z&stupcov) a udajom o Stathom
obdianstve. Z uvedeného teda vyplyva, Ze opravnenym v 1./ a 2./ rade postaCovalo oznadit u€astnikov
iba tymito udajmi. V pripade opravnenych v 1./ a 2./ rade boli tito oznaeni aj datumami narodenia, ¢o
je nad ramec, ako vyZaduje zékon (€o v8ak nie je v rozpore so zakonom) a v pripade povinného bol
tento oznaCeny (okrem mena, priezviska, bydliska a udaju o Stathom obcianstve) nad ramec datumom
narodenia, obchodnym menom a identifikacnym Cislom, €o taktiez zakon nezakazuje. Z uvedeného
teda vyplyva, Zze opravneni v 1./ a 2./ rade, ako aj povinny, boli v silade so zakonom oznaceni v
navrhu na vykonanie exekucie menom, priezviskom, bydliskom, bydliskom, resp. sidlom zastupcu a
Statnym obcianstvom. Ostatné udaje (fakultativne) boli uvedené nad rdmec, avSak nie v rozpore so
zakonom. Tieto ostatné fakultativne udaje, ako datum narodenia (pripadne rodné &islo), obchodné meno
a identifikaéné &islo osoby (ICO) sldZia na lep$iu identifikaciu Ucastnikov, resp. na to, aby nedo$lo k
zamene ucastnika inym ucastnikom. Namietka povinného, ze Okresnym sudom Banovce nad Bebravou
bol uznany vinnym ako ob&an Slovenskej republiky s trvalym pobytom v obci PZ. a nie ako podnikatel a
Ze ma za to, Ze sa jedna o dve rbzne osoby a nie o osoby totoZzné, nema, vzhfadom k vySSie uvedenému,
oporu v zakone. Sud ma za to, Ze ide o jednu a tu isti osobu. Sud taktieZ poukazuje na to, Ze povinny
je v exeku€nom titule ozna€eny ako obvineny F. M., nar. XX. XX.XXXX v A. nad A, trvale bytom W. &.
XXX, zivnostnik.

K namietke povinného, Ze upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 05.03.2015 neobsahuje poucenie,
sud uvadza, Ze upovedomenie o zacati exekucie v zmysle § 48 ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku
musi okrem iného obsahovat poucenie o namietkach proti exekucii a trovam exekicie a o lehote
na ich vznesenie a poucenie o nasledkoch podla § 36 ods. 11 a o ucinkoch podla § 46 ods. 3.
Upovedomenie o zaCati exekucie zo diia 05.03.2015 uvedené poucenie obsahuje. Konkrétne na druhej
strane upovedomenia o zac¢ati exekucie (od druhej vety): Povinny mézZe vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru¢enia upovedomenia o zaati exekucie namietky proti exekucii, ak
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato&ne uvedené dévody sa neprihliadne (§ 50 Exekuéného poriadku).
Dalej pougenie pokraduje poslednou vetou na druhej strane upovedomenia o zadati exekucie: Proti
trovam exekucie méze uc€astnik konania vzniest u exekutora do 14 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie namietky proti trovam exekucie (§ 201 ods. 2 Exeku€ného poriadku). Proti dalSim trovam
exekucie, ktoré v konani vzniknu, a o ktorych bude u€astnik konania upovedomeny neskér, moze vzniest
namietky u exekutora do 14 dni od doruéenia upovedomenia o dalSich trovach exekucie, ktoré vznikli
(§202 ods. 2 Exekugného poriadku). Dalej pougenie v zmysle § 48 ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku
pokraCuje na prvej strane posledna veta a druha strana prva veta: Ak prijme pefiazné prostriedky od
povinného priamo opravneny a nejde o plnenie na zaklade exekuéného prikazu, je povinny exekutorovi
bezodkladne oznamit vysku prijatych pefiaznych prostriedkov a €as, ked mu povinny pinil. Ak opravneny
porusi povinnost podla predchadzajucej vety, znasa trovy, ktoré exekutorovi vznikli v ase od prijatia
plnenia opravnenym az do splnenia jeho oznamovacej povinnosti (§ 36 ods. 11 Exekuéného poriadku).



Posledna veta poucenia sa nachadza na prvej strane v dolnej Casti textu, druha a tretia veta: Plnenie
exekutorovi ma rovnané ucinky, ako keby povinny plnil oprdvnenému. Splnenie dlhu preukaze povinny
pisomnym potvrdenim o splneni dlhu alebo jeho Casti podfa § 36 ods. 10 alebo exekutor poukazanim
prijatych plneni opravnenému (§ 46 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Vzhfadom k tomu, Ze exekuény titul - trestny rozkaz Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. XT/
XXIXXXX-XX zo diia XX XX.XXXX je materialne nevykonatelny, nakolko D. B. DMD ako poskodena
osoba oznacena v exeku¢nom titule v defi vydania exekuéného titulu nemala pravnu subjektivitu, sud
namietkam povinného proti exekucii vyhovel, nakolko ide o dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



