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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti M. K., nar. XX.X.XXXX a mal.
B. K., nar. XX.X.XXXX, v konani zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou
koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov B. K., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, pravne zastupeny JUDr. T.
Lenartom, advokatom, W. XX, K. a B. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, t. €. X.. B. XXX, M.
N. C., o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Vranov nad Toplou ¢. k. 6PPOmM/2/2015-16 zo dna 22.4.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
V odbvodneni uviedol, Zze uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/49/2015-24 zo dia
14.4.2014, spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp. zn. 8P/49/2015 a sp. zn. 6P/43/2015. Zaroveni
do pravoplatného skoncenia sudneho konania vedeného pod sp. zn. 8P/49/2015, do€asne zveril mal. M.
K., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca a mal. B. K., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti
matky. Sud zaviazal otca platenim vyzivného na mal. B. vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
po¢nuc diiom 14.4.2015. Styk otca s mal. B. upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy utorok a Stvrtok od 15:30 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny vikend v roku od soboty od 09:00 hod.
do nedele do 16:00 hod.. V prevySujucej €asti navrh matky a otca na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14.4.2015.

Dalej sud poukazal na obsah spisu vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
8P/49/2015, t. j. na skutkové okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonavania dokazovania.

Sud citoval ust. § 102 ods. 1, § 75a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a uviedol, Ze podmienkou
aplikacie ust. § 75a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je skutoCnost, Ze dieta sa ocitne bez
akejkolvek starostlivosti alebo v situacii vdzneho ohrozenia alebo narudenia uvedenych hodn6t, teda
formalne sice existuje osoba, ktorda ma povinnost’ zabezpec€ovat starostlivost o dieta, ale realne tuto
starostlivost’ nevykonava, resp. vykonava spésobom priamo ohrozujicim vyvin dietata. Sud poukazal na
obsah lekarskych sprav PhDr. Z. H., klinického psycholéga a MUDTr. F. A., psychiatra - psychoterapeuta,
ktoré boli predlozené v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8P/49/2015,
z ktorych obsahu vyplynulo, Ze matka maloletych deti je schopné sa primerane postarat' o maloleté dieta.
V danom pripade podfa nazoru sudu prvého stupfia nie st splnené podmienky dané citovanym ust. § 75a
ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, lebo z predloZenych listinnych dékazov, najma lekarskych sprav
ani spravy kolizneho opatrovnika nevyplynulo, aby sa maloleté deti ocitli bez akejkolvek starostlivosti
alebo ich Zivot, zdravie, alebo priaznivy vyvoj bol vaZzne ohrozeny, alebo naruSeny. Sud poukazal na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 5/2012 z 28.11.2012, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych



dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnuti o navrhu na predbezné opatrenie.
Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné.

V danom pripade zo strany otca neboli osvedCené skuto€nosti o tom, Ze sa maloleté deti ocitli bez
akejkolvek starostlivosti alebo ich Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj by bol vazne ohrozeny, alebo
naruseny, ktoré skuto€nosti by sa javili sudu ako vysoko pravdepodobné. Naopak z vykonanych Setreni
vyplynulo, Ze matka i napriek svojim zdravotnym problémom je spdsobila sa postarat o zverené maloleté
dieta. Navrh otca je navySe zmato€ny, nakolko sa doméahal nariadenia predbeZného opatrenia v zmysle
ust. § 75a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku aj vo&i mal. dcére M., ktora mu bola uznesenim
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/49/2015-24 zo dna 14.4.2014, zverena do jeho osobnej
starostlivosti, ktoré uznesenie je vykonatelné dfiom 14.4.2015. Z tohto dévodu sud prvého stupfia navrh
otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie otec maloletych deti. Poukazal na
dovody podaného odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/49/2015-24 z
14.4.2015, ako aj na skuto€nosti, ktoré predchadzali podaniu navrhu na vydanie predbezného opatrenia.
Dalej poukazal na obsah prav maloletych deti, ktoré st predmetom Upravy Deklaracie prav dietata,
dalej na képiu lekarskej spravy zo dfia 6.10.2014, ktora bola vypracovana MUDr. C. B. - TANYA, s.r.0.,
psychiatrickd ambulancia Vranov nad Toplou, tykajuca sa zdravotného stavu matky maloletych deti.
Predchadzajuce konanie o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia povazoval za konanie v
rozpore so zakonom. Podla jeho nazoru, sud sa nedostatoéne oboznamil so v8etkymi predloZenymi
listinnymi dékazmi, navySe podfa jeho ndzoru a judikatiury Medzinarodného sudneho dvora pre ludské
prava, rozhodovanie sudcu v inej veci méze byt dévodom zaujatosti. Vzniesol namietku zaujatosti voci
sudkyni Okresného sudu Vranov nad Topfou JUDr. B.M. z dévodu, Ze o jeho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nebolo rozhodnuté v sulade so zakonom. Namietal, Ze sud nemal vykonané
Ziadne Setrenie za ulelom zistenia, ¢i matka je i napriek svojim zdravotnym problémom spdsobila
postarat’ sa o zverené dieta. Navrhol zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Kolizny opatrovnik ani matka maloletych deti sa k doru¢éenému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o podanom odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 v spojeni s § 217 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, zistenym skutkovym stavom, odévodnenim napadnutého uznesenia
odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna spravne o podanom navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia rozhodol. Zakonné podmienky pre opatovné vydanie predbezného opatrenia v danom pripade
neboli splnené z dévodu, Zze o pravach a povinnostiach rodi€ov k mal. M., nar. XX.X. XXXX a mal. B., nar.
XXX XXXX K., bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/49/2015-24
zo dna 14.4.2015 tak, Ze do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude Vranov
nad Toplou pod sp. zn. 8P/49/2015, bola do€asne zverena mal. M. K., nar. XX.X.XXXX do osobne;j
starostlivosti otca a mal. B. K., nar. XX.X.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Zaroven
sud upravil aj prava a povinnosti rodi¢ov vo vztahu k plateniu vyZivného a Uprave styku. Na zaklade
podaného odvolania otcom maloletych deti, Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 6CoP/11/2015 zo
dfia 26.5.2015, o podanom odvolani rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie €. k. 8P/49/2015-24 zo
dna 14.4.2015 potvrdil, s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhov tak, Ze zmenil uznesenie vo vyroku o
zamietnuti navrhu otca vo vztahu k vyzivnému na mal. B. tak, Ze matka je povinna prispievat na vyzivu
mal. B. mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu vzdy do 25.dfa v mesiaci k rukdm matky. Dalej zmenil uznesenie vo vyroku o
zamietnuti ndvrhu matky vo vztahu k dprave styku matky s mal. M. tak, Ze matka je opravnend stretavat
s mal. M. kazdy neparny vikend v utorok a Stvrtok od 15:30 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny vikend
v sobotu od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod.. Otec je povinny mal. M. na styk riadne pripravit a



odovzdat’ ju matke pred jeho bytom a matka je povinna maloletd dcéru vratit otcovi v uréenom Case.
Odvolaci sud dal podnet prvostupfiovému sudu na postup podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine. Vyslovil,
Ze sudkyna JUDr. B. M. nie je vylu€ena z prejedndvania a rozhodovania veci. Z uvedeného vyplyva, Zze o
pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletym detom je pravoplatne rozhodnuté predbeZznym opatrenim
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn.
8P/49/2015.

Rozhodnutie o predbeZznom opatreni je len prechodného charakteru, a preto pre jeho vydanie musia
byt splnené zakonné podmienky tykajuce sa nevyhnutnosti do¢asnej Upravy pomerov alebo obava, Ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Pod do€asnou Upravou pomerov sa rozumie stav vztahov
ucastnikov, ktory neznesie odklad.

V danom pripade takéto procesné podmienky splnené neboli, lebo o pravach a povinnostiach rodi¢ov
k maloletym detom bolo pravoplatne rozhodnuté v maji 2015 a novym navrhom na nariadenie
predbezného oparenia v zmysle § 75a Obc&ianskeho sudneho poriadku, otec nepreukazal, Ze by sa mal.
B., nar. XX.X.XXXX, ocitla bez akejkolvek starostlivosti alebo by jej Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj
bol vaZzne ohrozeny, alebo naruseny.

Z tohto dovodu odvolaci sud nepovazoval za dévodné uplatnené odvolacie namietky tykajuce sa
nedostatoéného 3etrenia, ¢i matka maloletych deti je spOsobila sa o mal. B. riadne postarat. Obaja
rodi¢ia maloletych deti maju rovnaké prava a povinnosti vo vztahu k maloletym detom. Iné okolnosti
tykajuce sa zmeny rozsahu ich rodi¢ovskych prav z obsahu spisu nevyplyvaju ani neboli preukazané.
Poukazovanie na obsah lekarskej spravy z oktébra 2014, neméze byt ddvodom na zmenu uz vydaného
predbezného opatrenia z dévodu zmeny okolnosti, za ktorych bolo predbezné opatrenie vydané
uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/49/2015-24 zo dha 14.4.2015.

Z tohto doévodu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako spravne v sulade s ust. § 219 ods. 1
Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

Vo vztahu k opatovne vznesenej namietky zaujatosti z dévodu, Ze zdkonna sudkyria JUDr. B. M.
rozhodovala v inej veci o navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia, nadriadeny sud Okresnému
sudu Vranov nad Topfou k tomu uvadza, Ze o vznesenej ndmietke zaujatosti v konani vedenom
na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. 8P/49/2015, bolo rozhodnuté nadriadenym sudom
uznesenim &. k. 6CoP/11/2015 zo dia 26.5.2015 tak, Zze sudkyria JUDr. B. M. nie je vylu¢ena z
prejedndvania a rozhodovania veci. Len rozhodovanie vo veci U€astnikov konania tym istym zakonnym
sudcom nie je dbvodom na vylu€enie zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci z dévodu,
Z2e v zmysle ust. § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ddvodom na vylu€enie sudcu nie su
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v
inych veciach. Iné skuto€nosti tykajuce sa vznesenej namietky zaujatosti neboli otcom maloletych deti
uvadzané. Navy3e na opakované namietky zaujatosti podané z tohto istého dévodu sud neprihliada, ak
o nich uz rozhodol nadriadeny sud (§ 15a ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



