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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani manzelov C. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XX, tohto ¢asu bytom
B. nad K., ul. I. XXX/XX, a B. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XX, tohto ¢asu bytom B. pastier, 0.z,
M. XXX, D. pod Y., o rozvod manzelstva, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo C. X., rodenej Z. a B. X., ktoré bolo uzatvorené diia XX.XX.XXXX v |., zapisané v
knihe manzelstiev byvalého A. narodného vyboru v |., vo zvazku 7, rocnik XXXX, na strane XX, pod
poradovym Cislom XX rozvadza.

Il. Ziadny z U8astnikovhemda pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dria 17.05.2022 Okresnému sudu Trenc&in doru¢eny navrh navrhovatelky, ktorym sa domaha rozvodu
manzelstva s manzelom, ktoré bolo uzatvorené diia XX.XX.XXXX v I.. Tento navrh odévodnila tym,
Ze uplne sa s manzelom odcudzili, intimne uz dlhodobo spolu neziju, nehospodaria spolu, pretoze je
dihodobo nezamestnany, za€al uzivat alkohol, a pod jeho vplyvom sa jej za€al vyhrazat smrtou. Na to
nadobudla dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. Jeho konanim a nezodpovednym pristupom prisli o
spolo¢ny rodinny dom. Preto jej rozhodnutie rozviest sa s manzelom je definitivne. NeZiju uz v jednej
domacnosti. Ni¢ uz k nemu neciti a ma z neho strach. Vzhfadom na ich spoluZitie za posledné roky a jeho
spravanie po uziti alkoholu uz nema zaujem na dalSom zotrvani v manzelstve, ktoré je hiboko a trvalo
rozvratené, nepini a ani neméze pinit svoj spolo€ensky ucel. Nakolko jej manzel bol trestnym rozkazom
uznany za vinného za precin nebezpe¢ného vyhrazania. ktory nadobudol pravoplatnost 18.02.2022.
Momentalne nevie, kde sa manzel nachadza. Predpoklada, Ze sa pohybuje v meste B. nad K. alebo U.
ako bezdomovec. pretoZze neméa vedomost, Ze by mal prechodné bydlisko, kedZe ho nema ani z &oho
platit.

2. Manzelovi navrhovatelky bol navrh doru€eny do vlastnych ruk dria 28.07.2022. K doruéenému névrhu
sa pisomne vyjadril v podani zo diia 26.10.2022. V fiom uviedol, Ze s navrhovatelkou Zil spolo¢ne do
februara 2022, kedy bol trestnym rozkazom uznany za vinného za precin nebezpe&ného vyhrazania.
Je si vedomy, Ze pod vplyvom alkoholu, ktory podla mdjho nazoru uzival v spologensky uznanych
normach, mohol povedat vyjadrenia, ktory ona mohla vnimat ako hrozbu, avdak z jeho strany mal
vzdy zaujem o udrZanie vztahu a nikdy by jej vedome neubliZil. Alkohol poZival spolu s manzelkou.
Nikdy jej fyzicky neublizil. Svoju Zenu stéle fubi. Priznava, Ze medzi nimi boli konfrontané hadky,
ktoré eskalovali az do konfliktu, ktory vyvrcholil predmetnym trestnym rozkazom. Je si vedomy, Ze jeho
spravanie mohlo prispiet k jej ochladeniu citov vocCi jeho osobe, ktoré vnimal a opakovane sa snazil s
fou na tuto tému komunikovat, av3ak z jej strany o rieSenie problémov nebol zaujem. Je mu Uprimne
luto situécie, do ktorej sa dostal a preto pracuje na jej naprave. Casto spomina na obdobie spoloéného
Zitia s manzelkou, ktoré vnima ako jeho Stastné obdobie. Ako rodina zazili vela pekného, spoloéne



uspesne vychovali 4 zdravé deti, venovali sa vnucatdm. Aktualne je zaradeny do projektu Cesta ku
zmene, kde na pravidelnej baze spolupracuje s odbornymi poradcami a hladaju rieSenia pre napravu
jeho Zivotnej situacie. Rodina mu chyba, chyba mu kontakt s manzelkou, detmi aj vnu&atami. Jeho
predstavou bolo spologne stravit ,jesen Zivota“ s manzelkou a bude Uprimne rad, ak tuto Sancu dostane.
Je ochotny podrobit sa partnerskému poradenstvu alebo terapii s manzelkou. Je ochotny a pripraveny
prijat’ a realizovat’ v8etky kroky, ktoré budu smerovat k zachrane manzelstva. Manzelku stéle dprimne
[Ubi, zalezi mu na manzelstve a s rozvodom nesuhlasi.

3. Sud na rozhodnutie o navrhu nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal oboch u&astnikov konania.
Pojednavania sa obaja manZzelia zu¢astnili.

4. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom oboch manzelov a oboznamenim sa s Trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin sp.zn. XTXX/XXXX, pravoplatnym dfia XX.XX.XXXX, sobadnym
listom, potvrdenim o procese spoluprace s B. X., vysledkom policajného objasfiovania z XX. XX.XXXX,
predvolanim na prejednanie priestupku z XX XX.XXXX a ambulantnymi nalezmi z XX.XX.XXXX a
XX XX XXXX.

5. Navrhovatefka na pojednavani na pojednavani uviedla, Ze zotrvdva na podanom navrhu v
nezmenenom rozsahu. Dalej vypovedala tak, Ze vzdy chodila do prace, pricom manzel bol 10 rokov
doma, nikde nechodil. Posledné 4 roky bol stale opity, stale jej nadaval, nikde nepracoval. V noci hukal
po dome. Tri roky spavala s chalanmi v detskej izbe. Nie je pravda, Ze by niekde niekedy chodila
opita, manzel jej vietko zakazoval, aj navstevy rodiny. Vyhrazal sa jej. Prosila ho, aby riadne chodil do
roboty, nakoniec prisli o dom. Museli si rieSit’ byvanie kazdy sdm. Zobrala ho do jej prenajatého bytu pod
podmienkou, Ze bude chodit’ do prace, avsak tuto podmienku nesplnil. Dvakrat na neho zavolala policiu,
pricom 1x bol aj odsudeny, pric¢om vypovedali v konani aj synovia. V spolo&nej domacnosti neziju od
februara tohto roku, kedy bol manzel z bytu vykazany. Nikdy jej finanéne neprispieval, vSetko tahala
sama. Za pri€inu rozvratu manzelstva povazuje nasilnicku a vulgarnu povahu manzela. Manzel sa zo
zavislosti z alkoholu neliedi, dobrovolne nechce nastupit na lie¢bu. V S. ma riaditelku manzelovu neter,
ktora vSak povedala, Ze pobyt u nich musi byt dobrovolny a plateny. Manzel ma v sucasnosti dlh na
zdravotnej poistovni 5.666 eur. Z jej strany nie je mozné obnovit manzelské spoluZitie.

6. Manzel navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. To, o uvadza manzelka nie
je pravda. Doslo k zmene jej spravania po XX.ke ako keby pridla na fiu druha puberta. Ma problémy
s alkoholom, takisto mu bola neverna s jednym vdovcom z J., s ktorym si najprv dopisovala. Takisto
bola leniva a nevedela hospodarit’ s peniazmi. Pred jeho o€ami koketovala s kamaratom ich syna, ktory
ju obchytkaval za prsia a stehna. Nevier bolo viacero. Dalej vypovedal tak, Ze manzelka vo viacerych
veciach nehovorila pravdu. Nikdy jej neubliZoval, prave naopak v minulosti mu ona rozbila obo ie. Takisto
zadlzovala domacnosti prevazne ona. V udaniach na policii nehovorila pravdu. Alkohol platila vzdy ona,
on nemal Ziaden prijem. Vela pila alkohol. Je to dobry &lovek, ale naleti na cudzich ludi. Vo februari
tohto roku bol vykazany zo spoloéného obydlia. V su€asnosti Zije v ob¢. zdruzeni B. pastier v D. pod
Y.. Nastupil tam 18.08.2022 po tom, o mu bol doru¢eny navrh na rozvod manzelstva po 33 rokoch.
Chcel jej aj sebe dokazat, Ze sa vie zlepSit. Su tam rdzni ludia, ktori rieSia svoje Zivotné problémy. On
problém s alkoholom nema. Chcel by eSte uviest, Ze po XX-ke za€ala manzelka menit’ nalady, ostala
akasi chladna. Je osobou, ktora nikdy nepoZziada druhého o pomoc.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze u€astnici konania uzatvorili manzelstvo dfia
XXXXXXXX v I.. U oboch ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva pochadzaju Styri uz plnoleté deti.
Manzelia spolu neziju od februara 2022, kedy bol manzel navrhovatelky zo spoloCného obydlia
vykazany policiou. Manzel navrhovatelky bol pravoplatne odsudeny Trestnym rozkazom Okresného
sudu Trencin sp.zn. 0T35/2022 zo dia 18.02.2022, pravoplatnym dria 18.02.2022, za to Ze sa dopustil
precinu nebezpeéného vyhrazania vo¢i manzelke. Zarovefi mu bola uloZzena aj povinnost nepribliZit sa
k manzelke na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v jej obydli po dobu trvania skiSobne;j
doby podmienecného odsudenia, v trvani 18 mesiacov. ManzZel navrhovatelky v sucasnosti byva s
pomocou ob¢ianskeho zdruzenia B. pastier v D. pod Y..

8.1 Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o rodine*) k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len
v odévodnenych pripadoch.



8.2 Podla § 23 ods. 1, 2, 3 zdkona o rodine, sud méZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahu medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode, vzdy prihliadne na zaujem mal. deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi, prihliada na porudenie povinnosti manzZelov podla § 18 a 19.

8.3 Podla § 18 zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

8.4 Podla § 1 ods. 2 zadkona o rodine u€elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

9. Na z&klade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania
je trvalo a vazne rozvratené, neplni si svoj u€el a od ulastnikov nemozno olakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Vztah medzi u€astnikmi ako manzelmi nie je taky, v ktorom by zo strany
manzelov bola plnena povinnost’ reSpektovat svoju déstojnost a pomahat si, resp. Ze by iSlo o
harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo. Z manzelstva pochadzaju uz pinoleté deti, teda u&el riadne;j
vychovy deti si manzelstvo uz splnilo. Predpokladom pre rozvod manzelstva su navrh jedného z
manzelov o rozvod manzelstva a zistenie sudu, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené
a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemézZe plnit svoj uel a od manzelov nemozno o&akavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Existencia tychto predpokladov bola v konani riadne preukazana,
a to vysluchom oboch manzelov a oboznamenymi listinnymi dékazmi. Skuto€nosti uvadzané obomi
manzelmi v rdmci ich vysluchu su dostato€né pre zaver sudu o tom, Ze manzelstvo u€astnikov konania
je nefunkénym iba formalnym zvéazkom. ManZzelia spolu neziju priblizne 10 mesiacov, priCom manzel
navrhovatelky sa voci nej dopustil nasilnej trestnej ¢innosti. Z vysluchu navrhovatelky je jednoznaéne
zrejmé, Ze s manzelom uz dalej nechce zotrvat v manzelstve.

10. Pre sud je takisto zarazajuce, Ze manzel navrhovatelky v pisomnom vyjadreni k navrhu uvadzal,
Ze manzelku stale fubi, je mu Uprimne [lUto situacie, do ktorej sa dostal a pracuje na jej naprave.
Casto spomina na obdobie spolodného Zitia s manzelkou, ktoré vnima ako jeho $tastné obdobie. Ako
rodina zazili vefa pekného. Na pojednavani vSak v rozpore s tymto pisomnym vyjadrenim uvadzal, Ze
manzelka ma problémy s alkoholom, vela pila alkohol, bola mu opakovane neverna, koketna, bola leniva
a nevedela hospodarit’ s peniazmi. V minulosti mu rozbila obodie, zadlZzovala domacnost, v udaniach na
policii nehovorila pravdu. Je tak zrejmé, Zze samotny manzel navrhovatelky neciti vinu, prip. spoluvinu na
rozvrate manzelstva. Jeho pisomne deklarovana snaha o jeho napravu, zrejme nie je Uprimna, pretoze
pred sudom obvifiuje z rozvratu manzelstva skér manzelku. Seba vnima prevazne ako jej obet. Z
vysluchu oboch u€astnikov konania tak sud zistil, ze v manzZelstve nastal rozvrat, tento je trvaly a vazny
a uz nie je mozné oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia, a to pre rozhodny a uvazeny postoj
navrhovatelky, ktory sud neméa dévod spochybriovat. V su€asnosti navrhovatefka podfa jej vlastného
vyjadrenia nemd Ziadny citovy vztah k manzelovi. Za takéhoto stavu nie je spravodlivé poZadovat od
navrhovatelky, aby zotrvavala v manzZelstve s manzelom, ktory nesuhlasi s rozvodom manzelstva,
pricom sucasne sa voci nej dopustil aj nasilného trestného &inu. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze
manzelstvo je vztahom, teda pre jeho riadnu existenciu a riadne trvanie (nie iba formalne) je nevyhnutne
potrebna ochota oboch manzelov byt vo vztahu (citovom, faktickom) s druhym manzelom. V opaénom
pripade nemozno uvazovat o riadnom naplneni manzelstva, ale ide iba o formalny zvazok dvoch ludi,
v ktorom je jeden z manzelov proti svojej vbli. Vzhfadom na vypoved navrhovatelky a jej jednoznaéné
a uvazené rozhodnutie nezotrvat v manzelstve, sud pre vyhovenie jej navrhu povazoval nesuhlas
manzela navrhovatelky s rozvodom manzelstva za irelevantny. Ako sud uviedol vysSie, manzelsky
vztah je vztahom muza a Zeny, kreovany ich slobodnym rozhodnutim uzavriet manzelstvo a pre jeho
dalSiu existenciu je nevyhnutna slobodna véfa oboch manzelov zotrvat v manzelstve. Ak jeden z
manzelov s dalSim trvanim manzelstva z relevantnych dévodov nesuhlasi, sud je toho nazoru, ze je
mozné konstatovat vazny rozvrat manzelstva. Vek manzelov, podet vychovanych deti a dizka trvania
manzelstva su pre rozhodnutie sudu v zésade irelevantné, ak jeden z manzelov je pevne rozhodnuty
v manzelstve dalej nezotrvavat.



11.1 Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11.2 Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

11.3 V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 Civilného mimosporového poriadku rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
0 odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy. Zmes8kanie lehoty na podanie odvolania nemozno odpustit, ak bolo rozsudkom vyslovené, Ze
sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je.



