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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Kacanim, v trestnej veci obZalovanej
D. J., pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b/ Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 04.06.2015 v Bratislave, takto

rozhodol:

obZalovana:
D. J. narodena XX.XX.XXXX v H., trvale bytom X. XXX/X, V. A., nezamestnana,

sa uznava vinnou, Ze

dria 02.03.2013 o 14.28 hodine sa zdrziavala v Bratislave na Venturskej ulici v predajni Anatomia shoes,
pri€om obvinena sa na Uuzemi mesta Bratislavy zdrziavala aj napriek tomu, zZe jej bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 1T/46/2012 zo diha 25.06.2012, pravoplatnym diia 10.08.2012,
ulozeny trest zakazu pobytu na Uzemi mesta Bratislavy na dobu 2 (dva) roky,

teda
bez povolenia a bez vazneho dévodu sa poc¢as vykonu trestu zakazu pobytu zdrziavala v mieste, na
ktory sa tento zédkaz vztahuije,

¢im spachala
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim 38 odsek 2, odsek 4, § 37 pismeno h/ Trestného
zakona, § 42 odsek 1 v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud obvinenu pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkonasa zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Il zo dia 29.07.2013, sp. zn. 0T/341/2013, pravoplatného dria 29.07.2013, a su¢asne
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | zo dfa 13.06.2014, sp. zn. 3T/3/2014, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona sud obzalovanej uklada trest zakazu pobytu na uzemi
Hlavného mesta Bratislavy na dobu 3 roky.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava | bola dfia 27.06.2014 doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | zo dha 25.06.2014, ¢. k. 4 Pv 167/14/1101-5 na obvinenu D. J., pre skutok pravne
kvalifikovany ako prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku (zo skutkovej vety bola oproti obzZalobe vypustenia Cast vety, v zmysle ktorej mala
obvinena na danom mieste spachat trestny ¢in, nakol'ko tato skuto&nost' nema vyznam z hfadiska popisu
skutku, ale z hladiska jeho dokazovania).

Sud na podklade podanej obzaloby (po vydani trestného rozkazu a podanom odpore voéi nemu)
nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom po tom, ¢o obzalovana urobila vyhlasenie podla § 257
odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku Ze je nevinna, vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej
D. J., ¢itanim listinnych dékazov podla § 269 Trestného poriadku, a to Citanim vypisu z evidencie
priestupkov MV SR, odpisu registra trestov obZalovanej, vysledku lustracie v evidencii MS SR, vysledku
lustracie v evidencii GP SR, vysledku lustracie v evidencii v ZVJS, trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 1T/46/2012, Trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/341/2013,
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/5/2014, potvrdenia F.. L. A., vypisu z uctu
poistenca zdravotnej poistovne DOVERA, uznesenia OP BA | zo diia 23.04.2013, ¢&. k. 3 Pv 196/13-9,
uznesenie OP BA | zo dnha 11.02.2014, ¢. k. 3 Pv 149/13/1101-14 spolu s doru¢enkami k obom
tymto uzneseniam, uznesenia OP BA | sp. zn. 3Pv 157/13-15 a taktiez oboznamenim podstatného
obsahu spisového materialu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/3/2014, predovSetkym zapisnice
o vykonanych rekogniciach osoby a pripojenej fotodokumentacie, pravoplatného trestného rozkazu OS
BA | zo diia 13.06.2014, ¢. k. 3T/3/2014-67 a sucasne oboznamenim obsahu spisového materialu OS
BA 1l, sp. zn. 0T/341/2013. Nakoniec sud podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku vykonal ako dékaz
obrazovy zdznam, a to na technickom zariadeni priamo v pojednavacej miestnosti.

Obzalovana D. J. na hlavhom pojednavani poprela spachanie skutku, nakolko sa na danom mieste
a v danom Case nezdrziavala. V tom Case bola doma so svojou rodinou. Je to podla nej velké
nedorozumenie, nevie kto to urobil. Dalej uviedla, Ze je matkou troch deti, pri¢om jedno z nich E. J. bolo
v danom &ase choré, mala zapal prieduSiek a brala antibiotika. K doktorke s riou chodi vyluéne ona.
Nakolko je nezamestnana, nemusela ist na OCR. V roku 2013 bola stihana pre trestné &iny kradeze,
ale vo vsetkych pripadoch bolo vydané rozhodnutie v jej prospech (podla obzalovanej bola oslobodena),
nakolko bola krivo obvinena. ISlo o 4 pripady aj s tymto jednym. V trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava pod sp. zn. 3T/3/2014 bola robena rekognicia aj za ucasti figurantov, pricom tam boli
dalSie tri Zeny, z toho boli dve policajtky a asi doviedli eSte jednu Zenu z hlavnej stanice. VSetky tri boli
belosky, pritom ona je romka. Odpor proti trestnému rozkazu v danej trestnej veci (3T/3/20104) nepodala
z dévodu, Ze bola v kratkom €ase obvinena vo viacerych veciach, bola psychicky na dne a chcela, aby
uz mali pokoj. Trestny rozkaz povazovali za vyslobodenie. S manzelom dospeli k zaveru, ze Skodu, na
ktoru bola zaviazand, zaplati, a to aj napriek tomu, Ze Skoda predstavovala sumu 810,-Eur. Dévodom
bolo jej zIé psychické rozpoloZenie. Pri vysvetlovani svojho zlého psychického rozpoloZenia v kontexte
rozhodnuti v jej prospech v inych trestnych veciach sa obZalovana vyjadrila vtom smere, Ze nevie uviest,
¢i jej tieto rozhodnutia boli doru¢ené pred alebo po doruceni trestného rozkazu vo veci 3T 3/2014, resp.
mala za to, Ze jej tieto rozhodnutia boli doru¢ené az po doruceni trestného rozkazu vo veci 3T/3/2014.

Z potvrdenia praktického lekara pre deti a dorast F.. L. A. vyplyva, Zze matka (obzalovana D. J.) lieCebny
rezim u chorych deti dodrZiava, pri¢om v ¢ase od 14.02. do 05.03.2013 boli v zdravotnej starostlivosti
dr. J. a v tomto asovom intervale bolo dieta V. J. chora a lieCena.



Z vypisu z uctu poistenca zdravotnej poistovne D?VERA nevyplyva, Ze by v defi spachania skutku, t.
j- 02.03.2013 bol poskytnuty akykofvek zdravotny vykon alebo sluzba. Tento sa vztahuje na der, resp.
dni pred spachanim skutku.

Z dalSich listinnych dbkazov je zrejmé, Ze uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava
| zo dfa 23.04.2013, €. k. 3 Pv 196/13-9 bolo podfa § 194 odsek 1 Trestného poriadku zrusené
uznesenie povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ Bratislava |, odboru poriadkove;j
policie, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto - stred, CVS: ORP-460/SMS-B1-2013 zo diia
26.03.2013, ktorym bolo D. J. vznesené obvinenie pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného
zakona za skutok spachany dfia 14.03.2013. Z oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze dévodom
zruSujuceho uznesenia nebola skutoCnost, Ze by sa menovana skutku nedopustila, ale Ze nebola
zistovana vyska spdsobenej Skody ako obligatérny znak zakladnej skutkovej podstaty precinu kradeze
podla § 212 odsek 1 Trestného zakona. Uvedené uznesenie prokuratora bolo obvinenej D. J. doru¢ené
dria 30.04.2013, o ¢om sved&i doru€enka vztahujica sa k tomuto uzneseniu, ktora v originalne podobe
bola sudu predloZzena prokuratorom na hlavhom pojednavani.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava | zo diia 11.02.2014, &. k. 3 Pv 149/13-1101-14
bolo podla § 215 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zastavené trestného stihanie obvinenej D. J.
pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zédkona pre
skutok spachany diia 26.02.2013, vedené na Okresnom riaditelstve PZ Bratislava |, Obvodné oddelenie
PZ Bratislava Staré Mesto - stred pod ¢islom ORP-3239/SMS-B1-2013 zo dria 26.02.2013 z dévodu,
Ze je nepochybné, Ze skutok nespéachala obvinena. Dévodom tohto uznesenia bola skuto€nost, Ze
hoci poSkodena v den skutku v ramci fotorekognicie na 100% opoznala obvinenu, nasledne neskér
pri opoznavani so Zivymi figurantmi vysledky predchadzajucej fotorekognicie znegovala. Predmetné
uznesenie prokuratora bolo obvinenej doru¢ené dna 14.02.2014.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/341/2013 sud zistil, Ze obvinena D. J. bola
Trestnym rozkazom zo dfia 29.07.2013, pravoplatnym dia 29.07.2013 v defi jeho doru€enia obvinenej,
bola uznana za vinnu z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla§ 348 odsek 1 pismeno
b/ Trestného zakona, za €o jej bol uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov s
podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov a sucasne jej bol
uloZeny trest zakazu pobytu na Uzemi mesta Bratislavy na dobu 2 (dva) roky.

Z obsahu spisového materialu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/3/2014 vyplyva, Ze obvinena
D. J. bola tresthym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo diha 13.06.2014, pravoplatnym dha
08.07.2014, uznana za vinnu z precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zédkona za skutok
spachany diia 02.03.2013 v Bratislave v predajni Anatomia shoes, ktory sa teda Casovo kryje so skutkom,
ktory je obvinenej kladeny v tejto trestnej veci. Podla § 44 Trestného zakona sud upustil od ulozenia
suhrnného trestu vo vztahu k trestu odiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 (dva) roky uloZeného jej trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il zo diia 29.07.2013, sp. zn. 0T/341/13, pravoplatnym dria 29.07.2013. Su€asne bola
obvinena zaviazana na nahradu $kody vo vySke 810,-Eur.

Vo veci bol suidom vykonany aj dékaz prehratim obrazového zaznamu na technickom zariadeni, na
ktorom je zaznamena osoba opustajuca miesto €inu drziac v ruke kabelku. Tento d6kaz je sudastou
spisoveho materialu tunajsSieho sudu sp. zn. 3T/3/2014.

Sud odmietol vykonat dékaz vysluchom svedka V. J. - manZela obZalovanej, nakolko tento dbkaz
nebol zo strany obZalovanej navrhnuty bez me$kania tak, ako to predpokladd § 240 odsek 3
Trestného poriadku, hoci na to obZalovana mala dostatok ¢asového priestoru, kedZe jej vyzva na
navrhy na dokazovanie s prislusnym pou€enim bola doruéena dna 30.07.2014 a jej pévodnému
obhajcovi diia 11.09.2014, o €¢om svedc¢ia doru€enky zaloZené v spisovom materialy. Zvolenie nového
obhajcu nie je spOsobilé zhojit dovtedajsiu ne€innost’ obZalovanej v predkladani navrhov na vykonanie
dbkazov. Sugasne sud nepovazoval vykonanie dékazu vysluchom menovaného svedka za podstatné
pre rozhodnutie, a to so zretefom na ostatné vo veci vykonané ddkazy. Rovnako sud odmietol
vykonat' prokuratorom navrhnuty dokaz vysluchom povereného prislusnika PZ, ktory viedol skratené



vySetrovanie vo veci, nakolko organ €inny v tresthom konani neméze v tej istej trestnej veci vystupovat
v procesnom postaveni svedka.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania ¢o do otazky viny mal sud za preukazané, Ze skutok, ktory
je obvinenej kladeny za vinu sa stal, ma znaky trestného &inu - pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona a Ze tento skutok spachala obzalovana
D. J..

V suvislosti s otazkou viny povazuje sud za potrebné poukazat' predovSetkym na tu skutoCnost, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 13.06.2014, sp. zn. 3T/3/2014 bola obvinena
pravoplatne uznana vinnou (predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 08.07.2014) z
precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona za skutok spachany v predajni Anatomia shoes
na Venturskej 3 v Bratislave, teda na mieste, na ktoré sa vztahuje trest zdkazu pobytu na dobu 2 (dva)
roky uloZenej obvinenej D. J. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dria 25.06.2013, sp.
zn. 1T/46/2012, pravoplatného dria 10.08.2012. So zretelom na skuto€nost, Ze organy &inné v trestnom
konani nemali o existencii uvedeného trestného rozkazu vedomost’ (predmetny trestny rozkaz nebol v
Case spachania skutku a dokonca ani v €ase vydania trestného rozkazu tunajSieho sudu vo veci vedenej
pod sp. zn. 3T/3/2014 evidovany v odpise registra trestov GP SR), nebola menovana obvinena stihana
aj pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona.

Nadobudnutim pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | zo dnia 13.06.2014,
sp. zn. 3T/3/2014 sa stalo uvedené rozhodnutie zavazné a mozno z neho bez dalSieho vychadzat.
Pravoplatnost ako vlastnost rozhodnutia znamena jeho nezmenitelnost a nielen organy €inné v trestnom
konani a sudy su povinné nan prihliadat. Vynimky z nezmenitelnosti takéhoto rozhodnutia pripusta
Trestny poriadok iba prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Pravoplatny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | zo dia 13.06.2014, sp. zn. 3T/3/2014 teda
pravne zavazne potvrdzuje skutoénost, Ze sa obvinena D. J. nachadzala na mieste, na ktoré sa vztahuje
trest zdkazu pobytu, ktory jej bol uloZzeny trestnym rozkazom v inej trestnej veci.

Napriek uvedenému sud na hlavhom pojednavani v tejto trestnej veci vykonal dokazovanie nad ramec
nevyhnutnosti reSpektujic pravo obZalovanej na obhajobu, ktorého obsah je vyjadreny v § 34, a to vo
vysSie uvedenom rozsahu.

Vykonané dbdkazy sud vyhodnotil spédsobom upravenym v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia dospel k
zaveru, Ze vina obzalovanej bola preukazana bez rozumnych pochybnosti.

Obzalovana svoju vinu od zaciatku popierala argumentujuc, Ze ide o nedorozumenie a Ze v danom
Case sa na danom mieste €inu nenachadzala, nakolko sa starala o svoje choré dieta. Tuto obhajobnu
argumentaciu, rovnako ako obranu obZalovanej spocivajucu v tom, Ze odpor vodi trestnému rozkazu vo
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/3/2014 nepodala z dévodu, Ze chcela mat uz od vSetkého
pokoj a s upustenim od uloZenia suhrnného trestu bola spokojna, povazoval sud za G€elovu a absolutne
neddveryhodnu, priom tvrdenia obzZalovanej na jednej strane neboli z jej strany doloZené hodnovernymi
ddkazmi a na strane druhej boli vo viacerych smeroch vyvratené inymi vo veci vykonanymi dékazmi.

V prvom rade je prirodzené, Ze ak sa obvinena osoba citi nevinna, bude vyuzivat na svoju obhajobu v
trestnom konani (stihani) voCi svojej osobe vSetky Trestnym poriadkom dovolené prostriedky vratane
podania odporu proti trestnému rozkazu, ktorym bola uznana za vinnu, a to bez ohlfadu na vyrok o
treste, teda aj vtedy, ak sa vo vyroku o treste upustilo od uloZenia suhrnného trestu (obvinena sice aj
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3T/3/2014 svoju vinu od zadiatku, teda
uz v pripravnom konani popierala, napriek tomu odpor voci trestnému rozkazu nepodala). V pripade
obvinenej to plati o to viac, Ze bola zaviazana na nahradu Skody vo vySke 810,-Eur. |de o dost’ vysoku
sumu na to, aby sa osoba obvinenej, ktora sa citila nevinna, branila aj vo€i uloZzenej povinnosti na
nahradu Skody spdsobenej trestnym &inom, najma ak ide o osobu nezamestnanu (ako to sama vo
svojej vypovedi uviedla), ktora je matkou troch deti a ktoré potrebuje prostriedky na zaobstaranie potrieb
deti a rodiny. V pripade obvinenej je vdak odovodneny skér ten zaver, Ze si prostriedky zabezpeduje



protipravnym konanim vratane trestnej €innosti, o om svedci pravoplatny trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava | zo diia 25.06.2012, sp. zn. 1T/46/2012, ktorym bola uznana za vinnu z pre€inu kradeze
podfa 212 odsek 1 Trestného zékona, ako aj skutoénost vyplyvajuca zo skutkovej vety trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 29.07.2013, sp. zn. 0T/341/2013, z ktorej okrem iného vyplyva
spachanie priestupku proti majetku, hoci uznana za vinnu bola z iného trestného &inu.

Argument obvinenej, Ze uz chcela mat od v8etkého pokoj, bol nepochybne vyvrateny aj dokazmi
predloZzenymi zo strany obhajoby v podobe rozhodnuti prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | v
inych trestnych veciach, ktoré boli vydané v jej prospech. Z doruceniek, ktoré si k tymto rozhodnutiam
sud vyZiadal od prokuratury vyplyva, Ze tieto rozhodnutia jej boli doru¢ené predtym, ako jej bol doru¢eny
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | zo dfia 13.06.2014, sp. zn. 3T/3/2014. Pred predloZzenim
tychto doru€eniek sa obvinena pritom tuto skuto¢nost snazila spochybnit, ked uviedla, Ze ma za to,
Ze tieto rozhodnutia jej boli doru¢ené az pod doru€eni predmetného trestného rozkazu. Teda naopak,
na zaklade uvedenych rozhodnuti by obvinena mala byt znaéne motivovana dokazovat svoju nevinu
uz vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/3/2014, o €o sa snazi aZz v tomto konani, kde jej
bol trestnym rozkazom ulozeny trest odfiatia slobody nepodmienecne (hoci po predneseni obZaloby
doslo k jeho zruSeniu). V suvislosti s uvedenymi rozhodnutiami prokuratora pritom nemozno opomenut
ten fakt, Ze minimalne v zmysle jedného z nich nevyplyva, Ze by sa obvinena skutku nedopustila,
ale dévodom pre jeho vydanie bola skutoénost, Ze nebola zistovana vyska Skody ako jedného z
obligatérnych znakov (su€ast’ objektivnej stranky trestného &inu) zakladnej skutkovej podstaty precinu
kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona. V pripade druhého z uvedenych rozhodnuti boli
vysledky prvotnej fotorekognicie s odstupom &asu negované vysledkami rekognicie so zivymi figurantmi,
pricom k takémuto procesnému postupu a vysledkom rekognicie sa prokuratorka v odévodneni svojho
rozhodnutia patricnym sposobom vyjadrila.

V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3T/3/2014 vSak k takejto
zmatocnej situacii nedoslo. Naopak, obvinena bola okrem iného v kone&nom ddsledku pri fotoregnokicii
jednoznaéne opoznana svedkom nachadzajucom sa na mieste €inu, pricom tato bola vykonana
zakonnym spOsobom a vodi jej vykonaniu nemozno mat Ziadne vyhrady. Z fotodokumentacie pripojenej k
zapisnici o rekognicii vyplyva, Ze osoby zachytené na fotografiach zodpovedaju poziadavkam kladenym
na vyzor opoznavanych os6b (vratane narodnosti) pri realizacii tohto dékazného prostriedku. V danom
pripade pri tomto ukone nebolo ani porusené pravo na obhajobu obvinenej v suvislosti s vykonavanim
Ukonu v pritomnosti obhajcu, nakofko v tomto ¢ase obvinend obhajcu eSte zvoleného nemala. Az
nasledne pri vykonavani rekognicie so Zivymi figurantmi, kde bola obvinena svedkom opéatovne
opoznana, nebol obhajca pri tomto ukone pritomny a nebol o fiom ani upovedomeny, ¢o vSak neméze
byt spésobilé spochybnit’ a znegovat vysledky predchadzajucej fotorekognicie. Z tohto hladiska su preto
obhajobné tvrdenia obvinenej vo vztahu k osobam - figurantom - u€astnym pri druhej z vykonanych
rekognicii bez podstatného vyznamu. Nemozno pritom prehliadat’ ti skuto&nost, Ze rekognicia je svojou
povahu neopakovatelny ukon.

Z dalSich dbkazov predloZzenych zo strany obhajoby v suvislosti so starostlivostou o choré dieta
obvinenej v obdobi spachania skutku (vyjadrenie lekarky MUDr. L. A., vypis z UCtu poistenca zdravotnej
poistovne DOVERA) v nijakom smere nevyplyva Ziadna skuto&nost’ vylugujuica pobyt obZalovanej na
Uuzemi mesta Bratislava v den skutku. Tieto dékazy vdbec nedokladaju skuto¢nost uvedenu obhajcom
na hlavhom pojednavani, ze by obZalovana v €ase spachania skutku bola u lekarky (¢o by ani v
takom pripad samo osebe eSte nevylu€ovalo pritomnost obzalovanej na mieste €inu). Uvedené listinné
dbkazy neobsahuju Ziadnu relevantnu skutoénost’ vztahujicu sa priamo na defi spachania skutku, t. j.
02.03.2013. Za takuto nemozno povazovat iba to, Ze dieta obZalovanej bolo choré a lie€ené v obdobi
od 14.02.2013 do 05.03.2013. Aj ked v pripade obZalovanej D. J. ide o matku troch deti, je nepochybné,
Ze si vie starostlivost’ o deti zabezpedit' aj inak, resp. prostrednictvom inej osoby, ¢i uz manzela alebo
niekoho iného. Tomu nasved&uju skutoCnosti vyplyvajuce z odsudeni obzalovanej v inych trestnych
veciach. Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 29.07.2013, sp. zn. 0T/341/2013 je
zrejmé, Ze diia 28.07.2013 o 14.40 hod. (teda takmer v rovhakom &ase, ako sa mala dopustit’ skutku v
tejto trestnej veci) sa dopustila priestupku proti majetku na mieste, na ktoré sa vztahoval jej uloZeny trest
zakazu pobytu a teda sa dopustila pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno b/ Trestného zékona. Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | zo diha 04.02.2014,
sp. zn. 4T/5/2014 zase vyplyva, Zze diha 07.09.2013 v Case okolo 03.35 hodine (teda v skorych rannych
hodinach, kedy takmer s istotou mozno predpokladat, Ze jej maloleté deti museli byt doma v reZime,



ktory sa u takychto deti v noci predpoklada v pritomnosti dospelej osoby) sa obZalovana D. J. opat
dopustila skutku pravne kvalifikovaného ako pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona.

Na tomto zaklade je nepochybné, Ze starostlivost' o dieta, €i uz v skorych rannych hodinach alebo pri
lie€be, nie je u menovanej obzalovanej dévodom, ktory by jej branil opustit domacnost a dopustat sa
trestnej innosti na mieste, na ktory sa vztahuje rozhodnutim sudu ulozeny trest zakazu Cinnosti.

Argument obZalovanej, Ze ak by bola vinna, tak by sa priznala rovnako, ako to urobila v inych trestnych
veciach neméze obstat, nakolko v tychto inych trestnych veciach bola priamo ,prichytena pri &ine®,
kedZe bola kontrolovana hliadkou OO PZ, a teda v podstate jej ani ni€ iné nezostavalo s ohfadom na
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno I/ Trestného zakona. V tejto trestnej veci, resp. v aj v
trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/3/2014 bola osoba obvinenej D. J. stotoZznena
na zaklade inych skuto€nosti, resp. dokazov.

Co sa tyka obrazového zaznamu, ktory bol na hlavhom pojednavani prehraty na technickom zariadeni,
mozno suhlasit’ s tym, ¢o bolo uvedené v odévodneni uznesenia prokuratorky Okresnej prokuratary
Bratislava | zo dia 15.05.2013, sp. zn. 3 Pv 157/13-15, Ze na kamerovy zaznam zachytavajuci Zenu,
ktora nesie v ruke dve kabelky, neumozriuje jednoznacne urcit, Ze ide o osobu obvinenej D. J.. Uvedené
je dané kvalitou tohto zaznamu, avSak po jeho prezreti je mozno konstatovat, Ze fyziognomicky osoba
na kamere zachytenej Zeny plne zodpoveda osobe obvinenej D. J., €o bolo potvrdené uz spomenutymi
vysledkami vykonanej rekognicie. Z prehratého zdznamu pritom nie je absolutne mozné vyvodit’ zaver,
Ze by iSlo o osobu starSiu od obvinenej minimalne o 10 rokov a uz vébec nie, Ze by iSlo 0 osobu inej
pleti, ako sa to snazila prezentovat’ obhajoba. Sudu nie je zrejmé, na zéklade ¢oho k takémuto nazoru
obhajoba dosla.

Na podklade vSetkych vy38Sie uvedenych skuto€nosti, vychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania a jeho hodnotenia, mal sud vinu obZalovanej D. J. za preukdzanu bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti.

Vo vztahu k vyroku o treste sud vychadzal z ucelu trestu vyjadreného v § 34 odsek 1 Trestného
zakona, ako aj zo vsetkych relevantnych zasad pre ukladanie trestu. Sud u obZalovanej nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost upravenu v § 36 Trestného zakona, naopak u obZalovanej prihliadol na pritazujiucu
okolnost podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona spodivajucu v spachani viac trestnych ¢inov, v
dosledku &oho sa pri aplikacii § 38 odsek 4 Trestného zdkona zvySuje u obZalovanej dolna hranica
trestnej sadzby upravenej v § 348 odsek 1 Trestného zakona (0 az 2 roky) o jednu tretinu, t. j. upravena
trestna sadzba predstavuje rozpatie 8 mesiacov az 2 roky.

Pritazujuca okolnost podfa § 37 pismeno h/ Trestného zakona je dana tym, Ze obZalovana spachala
dany skutok, resp. trestny €in v subehu s trestnymi &inmi, za ktoré bola odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 29.07.2013, sp. zn. 0T/341/2013, pravoplatného dia 29.07.2013,
a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 13.06.2014, sp. zn. 3T/3/2014, pravoplatného
dria 08.07.2014. Vo vztahu k tymto odsudeniam prichadzalo do Gvahy uloZenie suhrnného trestu podla
§ 42 odsek 1 v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného zékona za su€asného zruSenia vyrokov o treste tychto
trestnych rozkazov podla § 42 odsek 2 Trestného z&kona. To neplati vo vztahu k odsudeniu obvinenej
D. J. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo diia 04.02.2014, sp. zn. 4T/5/2014, nakolko v
tomto pripade doslo k spachaniu trestného &inu az po pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 29.07.2013, sp. zn. 0T/341/2013, a teda tu uz nejde o vztah subehu, ale recidivy.
Sud ukladal suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu tunajSieho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 3T/3/2014
aj napriek tomu, Ze tymto trestnym rozkazom sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko takyto
vyrok o treste nema pre jeho zruSenie vyznam, podstatné je to, aby bola suhrnnym trestom postihnuta
cela zbiehajuca sa trestna €innost obZalovane;j.

Pri stanoveni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na to, Ze obZalovanej ukladal trest za tri trestné
¢iny. Ako vyplyva z odpisu registra trestov, na obzalovani nema vychovny trest Ziaden ucinok, preto uz
sud povazoval za potrebné prihliadat nielen na vychovny ucel trestu, ale aj na zdsadu jednoty prevencie a
represie Hoci v rdmci posudzovania predbezZnej otazky vo vztahu k odsudeniu obZzalovanej D. J. trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 25.06.2012, sp. zn. 1T/46/2012 mozno mat za to, ze



sa na toto odsudenie CiastoCne vztahuje rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o amnestii zo
dria 02.01.2013 publikované v Zbierke zakonov pod €&. 1/2013 (nie v8ak na trest zakazu pobytu, na
z&klade ¢oho nemdze ist o zahladené odsudenie) v désledku €oho nemozno u nej aplikovat’ § 49 odsek
2 Trestného zakona (nemoznost podmienecného odkladu trestu odhatia slobody pri odsudeni pachatela
za umyselny trestny €in spachany v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia), sud ma za to, Zze v
pripade obzalovanej D. J. uz nie je priestor pre podmienecny odklad vykonu trestu odfatia slobody.
Osoba obZalovanej uz totiz nedava Ziadnu zaruku, Ze sa opatovne trestnej innosti dopustat nebude.
Obzalovana svojim spravanim preukazala absolutne nereSpektovanie sudnych rozhodnuti, ktorymi jej
bol uloZeny trest zakazu pobytu, pri¢om v trestnej Cinnosti jej nebranil ani ten fakt, Ze je matkou troch deti.

Z tohto hfadiska preto sud nepovaZoval tuto skutoénost za dévod, aby obZalovanej nebol ukladany
nepodmienecny trest odnatia slobody. Zasadu pre ukladanie trestu upravenu v § 34 odsek 3 Trestného
z&kona, v zmysle ktorej trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby, je potrebné aplikovat so zretelom na konkrétny pripad a osobu
pachatela. V danom pripade sud na tuto zasadu prihliadol v tom smere, Ze obZalovanej ulozil trest
odnatia slobody na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby (trest pévodne uloZzeny trestnym
rozkazom v tejto trestnej veci nezohladfioval odsudenie, o ktorom sud nemal vedomost, pricom nebola
upravena trestna sadzba podfa § 38 odsek 4 Trestného zakona, avSak v zmysle § 355 odsek 3 Trestného
poriadku sud nie je druhom a vymerov urenou v trestnom rozkaze po podani odporu viazany). Vymera
trestu pritom reSpektuje aj vek jej deti, skuto€nost, Ze obZalovana nie je zamestnana a v kone¢nom
dosledku uz uvedenu skuto€nost, Ze o deti m6ze byt postarané prostrednictvom jej manzela, pripadne
inej osoby, kedZe obZalovana sa trestnej Cinnosti dopustala aj v Ease, kedy mala byt pri svojich detoch.

Spdsob spachania &inu a okolnosti za ktorych bol &in spachany, ako vyplyva z popisu skutku nielen
tejto trestnej veci, ale aj z popisu skutkov v trestnych veciach vedenych na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 0T/341/2013 a Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3T/3/2014, mieru zavinenia,
nasledok, existenciu len pritaZujucej okolnosti, osobu a pomery obZalovanej, ako aj moznost'jej napravy,
odbvodriuju uloZzenie nepodmienedného trestu odriatia slobody. MoZnost napravy obZalovanej ulozenim
iného druhu trestu uz podfa nazoru sudu nebude zaruéenéa a v takom pripade by uz nebol dosiahnuty
Ucel trestu z hladiska individualnej a generalnej prevencie.

Nakolko obZalovana doposial vo vykone trestu odhatia slobody nebola, sud ju v sulade s § 48 odsek
2 pismeno a/ Trestného zakona pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Vzhladom na to, Ze obZalovana sa dopustila trestného €inu na uzemi Hlavného mesta Bratislavy, hoci
ma trvaly pobyt vo V. A. a hoci jej uz bol uloZeny trest zdkazu pobytu, ktory nere$pektovala, sud mal
splnené vsetky zakonné podmienky upravené v § 62 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona pre opatovné
uloZenie trestu zdkazu pobytu v trvani 3 roky.

S prihliadnutim na v3etky uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
md&zu podat odvo-lanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho suro-denci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvola-nie pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



