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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: Pohotovost,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava,
ICO: 00 166 073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrh navrhovatela na preruSenie konania do pravoplatného skon&enia konania o prejudicialnych
otazkach, ktoré navrhla predlozit SR - Ministerstvo spravodlivosti SR Sudnemu dvoru Eurépskej unie, v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn. 7C/6/2010 sa zamieta.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 27.09.2012, sa navrhovatel domahal nahrady majetkove;j
Skody 2756,12 Eur a nemajetkovej ujmy 551,22 Eur, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom
Okresného stdu Cadca. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktora
vykonava na z&klade registracie podnikatel'sku Cinnost v prevazujucej miere v oblasti poskytovania
kratkodobych Gverov. Dalej uviedol, Ze v stlade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny
navrhol pisomnym podanim, spisanym proceduralnym postupom podla ust. § 38 a nasl. Exekuéného
poriadku zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu za ucelom vymozZenia pohfadavky, ktora
vznikla neplnenim zavazku, vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. 5861181 uzavretej s dlZnikom X.
A., nar. XX XX XXXX. Navrh na vykonanie exekucie sudny exekutor zaevidoval pod spis. zn. EX
6588/2011. V rdamci uvedeného exekuéného konania sudny exekutor v snahe postupovat pri nitenom
vymahani pohladavky navrhovatela efektivne a i€inne predlozil jeho navrh na vykonanie exekucie spolu
s exekuénym titulom miestne a vecne prisluénému exekuénému stdu t.j. Okresnému studu Cadca a
poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekucny sud, Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie spisanu sudny exekutorom, prijal na dalSie konanie, ¢im doslo k zdkonnému
zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci
a to v zakonom ustanovenej dobe. Navrhovatel na oznacenie exekucnej veci uviedol vSetky informacie,
ktoré su mu zname, pretoZze exekuény sud navrhovatelovi neoznamil spisovu znacku exekuéného
konania.

Poukazal na to, ze podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku uc¢inného od 1.6.2010 do 31.5.2011
povinnost exeku¢ného stidu rozhodnut o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie



v lehote 15 dni od dorucenia Ziadosti sa nevztahovala na notarske zapisnice a vykonatefné rozhodnutia
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych (§ 41 ods. 2 pism. c/, d/ Exeku&ného poriadku).
V danej veci vS8ak navrhovatel Ziadal vykonat exekuciu na zaklade rozsudku rozhodcovského sudu v
zmysle zékona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ktory nemozno stotoZriovat s rozhodnutim
rozhodcovskych komisii. Rozhodnutiami rozhodcovskych komisii sa rozumeli rozhodnutia v pracovnych
sporoch vydané rozhodcovskymi komisiami v rozhodcovskom konani podfa § 207 Zakonnika prace a
vyhlasky €. 42/1975 Zb. o prejednavani a rozhodovani pracovnych sporov rozhodcovskymi komisiami.
Prejednavanie a rozhodovanie pracovnych sporov bolo ku dfiu 01.02.1991 zruSené, rozhodnutia
rozhodcovskych komisii ostali i nadalej vykonatelné. Rozsudok rozhodcovského sudu je exekuénym
titulom nie podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. ¢/, d/ Exekuéného poriadku, ale podfa ustanovenia
§ 41 ods. 2 pism. i/ Exekuéného poriadku ako iné vykonatelné rozhodnutie, ktorého sudny vykon
pripusta zakon. V exeku&nom konani vedenom podfa tychto procesnych pravidiel je zaloZena povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od
dorucenia tejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.

Exekucny sud napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktord by mohla mat' svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti suidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha 21.7.2011, ked zamietol Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, hoci exekuéné konanie zacalo diia 27.4.2011. K rozhodnutiu o povereni tak
doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby. OmeSkanie predstavovalo viac ako 85 dni.

Ako dbkaz na podporu svojich tvrdeni navrhol pripojenie sidneho spisu exekuéného sudu (Okresného
sudu Cadca) zalozeného pre exekuéné konanie vedené medzi navrhovatelom a vy$$ie menovanym
povinnym pre vymozenie pefiaznej pohladavky zo Zmluvy o Uvere ¢€.: 5861181, pricom exekucna vec
bola sidnym exekutorom zaevidovana pod EX 6588/2011. Dalej navrhovatel uviedol, Ze nedisponuje
rovnopisom prislusného exekuéného titulu ani rovnopisom prislusného navrhu na vykonanie exekucie,
ktory by obsahoval vyzna€eny datum doruéenia sudu, pretoze pouzil rovnopis exekuéného titulu ako
nutnu prilohu k navrhu na vykonanie exekucie a zveril ho zvolenému sidnemu exekutorovi. Exekucny
sud neoznamil navrhovatelovi spisovu znacku, pod ktorou doSlo k registracii exekuéného konania na
vSeobecnom sude.

Podla navrhovatela nespravny uradny postup sudu charakterizovany a/ nevydanim rozhodnutia v
zakonom stanovenej lehote a b/ vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok,
bol pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy na
strane navrhovatela. Exeku€ny sud postupom podla § 44 ods. 2 Ex. por. spdsobom odporujicim zakonu,
ked bez dalSich legalnych predpokladov zaloZil svoju pravomoc, dosledkom ktorej realizoval Uplny
judicialny proces, sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného
titulu metddou, ktora mu v ramci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi, a teda prekrodil
mieru mozného rozhodovania o zakonom vymedzenom okruhu spolo€enskych vztahov, a teda porusil
fundamentalnu zasadu pravneho $tatu - zasadu legality (€l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Zdéraznil, ze exekuény
sud nie je sudom v zmysle § 40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani, nekona o zruSeni tuzemského
rozhodcovského rozsudku ani nepokracuje v konani v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo vo vzajomne;j
Zalobe. Zakonodarca kreaciou § 40 a § 43 Zakona o rozhodcovskom konani prejavil volu poverit
vSeobecny sud meritérnym rozhodovanim o veci, na ktoru by bol inak prislusny rozhodcovsky sud len
vtedy, ak dbjde k splneniu formalnych a materidlnych podmienok definovanych v § 40 a k splneniu
dojde véas, t.j. v lehote stanovenej v § 41 Zakona o rozhodcovskom konani. Z hladiska principu
pravnej istoty neméze ten isty Statny organ - vSeobecny sud - dotvarat’ svoje rozhodovacie opravnenia
smerujiuce k zamedzeniu u€inkov rozhodcovského rozsudku na pravne postavenie dlznika tam, kde
neexistuju, a to preto, ze z vble zakonodarcu existuju na inom mieste a v inom ¢ase. Ochranu prava,
pre ktoru existovala pravnymi predpismi vymedzena procesna cesta, nie je mozné vyuZit po tom, ¢o
takyto prostriedok uz nemozno uplatnit, a to cestou kontroly rozhodcovského rozhodnutia exekuénym
sudom. Exekuény sud svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava navrhovatela
na zaplatenie dlhu, ¢im formalne vyvolal stav prekazky veci rozhodnutie v pravnom vztahu medzi
navrhovatefom a diZznikom. Na jednej strane totiZz existuje relevantny exekuény titul - rozhodcovsky
rozsudok, ktory uz nie je mozné zrusit pre uplynutie lehoty podfa § 41 a chybajuci subjektivny prvok,
ale tento je materialne nevykonatelny a na druhej strane nie je mozné zo strany navrhovatefa iniciovat
obdianske sudne konanie a Ziadat ochranu prava pred sudom na zaplatenie istiny a prislusenstva,



pretoZe existenciou rozhodcovského rozsudku je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnute;.
Prekazka veci rozhodnutej tvori neodstranitefnu vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex
offo. Podla aktualnej pravnej Upravy je pritom rozhodcovsky rozsudok rovnocenny exekuény titul ako
rozsudok vydany v&eobecnym sudom v obc¢ianskom sudnom konani.

Postup exekuéného sudu navrhovatel hodnotil ako nespravny a v rozpore s ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku. V predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému
sudu postupovat nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia pristupil
az po velmi dlhej dobe a neexistuje okolnost, ktord by umoznila vytvorit stav zakladajuci reélnu
nevymozitelnost istiny a jej prisluSenstva zaloZenim prekazky veci rozhodnutej. Ne€innost’ okresného
sudu nie je ni€im ospravedinitelna, pretoZze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také
ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci
podas sudneho konania nachadzal, &o je zakladnym G&elom prava zaruéeného v &lanku 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp.zn.: I. US 41/02, 1Il. US 117/02,1. US
13/05).

Navrhovatelovi vznikla majetkova Skoda v celkovej vySke 2756,12 Eur predstavujuca nahradu istiny s
prislusenstvom, ktora uz nemoze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v§eobecného sudu v konani,
vedenom proti dIZznikovi zo zavazkového vztahu, zalozeného zmluvou o Uvere.

Zaroven si navrhovatel ako poskodeny uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze
samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov zarugeného &1.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaruCeného ¢l.6 ods.| Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Nespravny Uradny postup okresného sudu je podfa nazoru navrhovatela désledkom jeho nesustredne;j
Cinnosti takej intenzity, ktord ma za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu
majetkovych prav navrhovatela. Navrhovatel mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v
zakonnej lehote v&as, efektivne a ucinne uskuto&nit’ rad inych krokov smerujucich k zvySeniu uspechu
mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva, pretoZe by vedel,
ze ziadost' o udelenie poverenia bola zamietnuta. Postup exekuéného sudu zamedzil navrhovatelovi
spravat’ sa so starostlivostou riadneho hospodara. Nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel povazuje
za spravodlivu satisfakciu za konkrétne poruSenie jeho zakonnych narokov (definovanych zakonom
stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu) a zakladnych prav. Ako dalSie dévody na podporu svojej
Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatef tiez uviedol:

a. Neexistencia akéhokolvek uc€inného vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat
vhiknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav navrhovatela v spojeni
s absolutnou nemozZnostou vratenia strateného €asu, vyvolala u navrhovatela, resp. u €lenov riadiacich
organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
v pravo a rovnost v spolo¢nosti;

b. Vytvorenie absolutnej nemoznosti sidneho vymahania pohladavky a jej prisluSenstva spdsobilo v
suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatel'skych
aktivit navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelsky planov. Vyvolana strata zisku z
realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane navrhovatela, ale aj na strane jeho
majitelov;

c. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a
spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Navrhovatel si uplatnil primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spoloénosti,
ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za poru$enie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢ase stav predpokladany zakonom, stratu dovery v pravo a
zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie (spdsobené v priamej pricinnej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom exekuc¢ného sudu) sumu 551,22 Eur, t.j. 20% z uplathovane;j istiny s
prisluSsenstvom (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou).



Navrhovatel uviedol, Ze postupoval podla ust. § 15 ods. | zakona €. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou
poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, avSak bez pozitivnej reakcie.

Vzhladom na vys$8ie uvedené skutocnosti navrhovatel poziadal sud, aby medzitymnym rozsudkom v
zmysle ust. § 152 ods. 2 veta druha in fine OSP rozhodol o zaklade veci tak, ze odporca je zodpovedny
za $kodu, ktora vznikla navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Cadca, pretoze
tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela,
ktord vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho z uvedenej Zmluvy o uvere menovanym dlZnikom
postupom, ktorym by spravne interpretoval a aplikoval ust. 44 ods. 2 Ex. poriadku a aby sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi z titulu majetkovej Skody sumu 2756,12 Eur a z titulu
nemajetkovej ujmy sumu 551,22 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze je toho nazoru, ze navrhovatel nepreukazal, Ze
by €innostou sudu v namietanych konaniach doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal
vznik ani vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna
suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom sudu spocivajucim v tom, Ze rozhodol o zamietnuti
navrhu na vydanie poverenia po zakonom stanovenej lehote a uplathenou Skodou a nemajetkovou
ujmou. Odporca ma skér za to, Ze stav, v ktorom sa navrhovatel ocitol, si zavinil sam, a to spésobom
vykonavania podnikatelskej ¢innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prava a najma je uz v su¢asnosti
zrejmé, Ze si navrhovatel uplatfiuje ni¢im neodévodnené a ni€im nepreukazané &iastky, ¢i uz v podobe
majetkovej $kody alebo nemajetkovej ujmy. Dalej uviedol, Ze navrh méa vady, je neurdity, zméatodny.
Navrhovatel v navrhu sice uviedol &ast’ dékazov, najma odkazuje na exekuény spis, ale v skuto€nosti
prenasa celu dékaznu povinnost na sud, napriek tomu, ze dékazné bremeno znasa navrhovatel sam.
Odporca zdoraznil, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze nema vedomost o spisovych znackach nim uvadzanych
exekuénych konani, sa nezaklada na pravde, ma charakter klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia,
pretoZe kto iny ako opravneny v exeku¢nom konani ma moznost' a zdujem relevantnym a jednoznaénym
spbsobom identifikovat konanie, v ktorom mu mala byt spésobena Skoda. Odporca dalej uviedol, Ze nie
je jasny ani titul naroku na nahradu skody, nakolko navrhovatel jednak namieta nezakonné rozhodnutie,
ale zaroveri namieta nespravny dradny postup v podobe prietahov. Co sa tyka prietahov, navrhovatel
neuvadza kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu, neuviedol, &i vyuzil moznost podania
staznosti na zbyto&né prietahy predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej staznosti.
To, Ze tak navrhovatel nekonal, je mozné pripisat’ iba jemu. Tiez poukazal na skuto€nost, Ze vSeobecny
sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tato pravomoc ma
iba predseda sudu a Ustavny std SR. Dalej odporca uviedol, Ze ma za to, Ze ide o pred&asne uplatneny
narok na sude, nakolko Zaloby boli podané pred uplynutim 6-mesacnej lehoty odo dia prijatia Ziadosti
o predbezné prerokovania naroku na nahradu skody.

K nespravnemu uradnému postupu rozhodnutim sudu o Ziadosti o udelenie poverenia po 15-
drfiovej lehote odporca uviedol, Ze prax ukazala, Zze lehota na poverenie sudneho exekutora je
vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudu objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym
titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Ak bola Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie podana na sud po 01.06.2011, narok v tejto Casti je neopodstatneny, nakolko
z ustanovenia Exekuéného poriadku u€inného od 01.06.2011 vyplyva, Ze 15-dfiova lehota neplati
pri rozhodnuti rozhodcovského sidu ako exeku¢nom titule a § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred 01.06.2011. Odporca ma za to,
Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy v konani,
nakol'ko skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu ivahu najma
s ohladom na to, Ze sa tieto tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitefskych zmluv.
K nespravnemu uradnému postupu zamietnutim navrhu na vydanie poverenia odporca uviedol, Ze
pre uspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym uradnym postupom je
0.i. nevyhnuté, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prisludnym organom, ktory toto uz
pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prisluSnhom konani o opravnom
prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie splnena. Predmetné rozhodnutia okresného sudu
nie je mozné povazovat za nezakonné a zaroven ich zakonnost/nezakonnost’ nie je mozné posudzovat
v tomto konani. Otazku spravnosti postupu pri rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
taktiez nie je na mieste posudzovat. Odporca zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze zo samotnej dikcie §
44 ods. 2 Ex. por. vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia



Ziadosti o udelenie poverenia. Ak ho sud nepoveri, 15-dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda
predpokladat, Ze by to bol zdmer zadkonodarcu, kedZe ide o zlozity proces posudzovania Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exeklcie a exekuéného titulu. Co
sa tyka prietahov, poukazal na skutonost, Zze vSeobecny sud v konani o nahradu 8kody moze pri
prerokovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani len v pripade,
ak by tieto boli kondtatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti
Ustavného stdu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Sud konajuci o nahrade Skody by mohol pri posudzovani
naroku na nahradu 3kody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani v pripade, Ze by tieto
boli konstatované predsedom sudu alebo Ustavnym sidom SR. Nie je opravneny posudzovat prietahy
v konani sudu, tuto pravomoc mé iba predseda sudu a Ustavny sud SR. Odporca dalej uviedol,
Ze vzhfadom na skutoCnost, Ze ako vyplyva zo skutkovych okolnosti uvadzanych navrhovatelom v
niektorych zalobach, k nespravnemu uradnému postupu okresného sudu malo dbjst v obdobi pred
marcom 2009, vznasa odporca namietku preml€ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo
k uplynutiu 15-dfovej lehoty od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia pred dfiom 23.4.2009 (t.].
tri roky pred driom, kedy boli odporcovi doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).
K uplatnenej materialnej Skode odporca uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu ani vysku
Skody a naroky, ktoré si uplatriuje, je mozné povazovat' za hypotetické. Navrhovatel by v tomto konani
na preukazanie vzniku Skody musel produkovat dékazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualne;j
pohladavke. Navrhovatel nepreukazal existenciu dlznika ako Uplny zaklad pre preukazanie toho,
¢oho sa domaha, nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie
poverenia a ani nevymozitefnost pohladavky. Navrhovatel nepreukézal jednak vznik ani vySku Skody.
Pokial uplatfiuje nemajetkovu ujmu, odporca poukazal na dve skuto€nosti. V prvom rade povazoval za
potrebné poznamenat, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb a fyzickych osoéb je odlisny. Pocit
¢lenov riadiacich organov spolo€nosti v podobe ,frustracie, Uzkosti, neistoty a neddvery“ su irelevantné
v predmetnom konani, kedZe si nahradu $kody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo€nost ako pravnicka
osoba. Navrhovatel dalej uvadza aj ,zanik podnikatelskych aktivit a podnikatel'skych planov®, ale tieto
bliZzSie nie su konkretizované. TaktieZ navrhovatel nespresnil, v éom a ako situacia ,ovplyvnila dalSie
podnikatel'ské postupy navrhovatela®. V druhom rade poZadovana ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske
20 % z istiny a prisludenstva nie je podloZena akymikolvek redlnymi skuto¢nostami ¢i rozumnou tvahou
a je krajne nespravny spbsob ur€enia ndhrady nemajetkovej ujmy percentuélnou Ciastkou z tvrdenej
skutognej Skody. Pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukéazat, Ze
konstatovanie porusenia prava nie je dostadujucim zadostuc€inenim, o z navrhu nevyplyva a z tohto
dévodu odporca nema za preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat
jej nahrada v peniazoch. Pri priznavani nemajetkovej ujmy sa prihliada aj na rozpor s dobrymi mravmi
podla § 3 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Dalej odporca uviedol, Ze zastava nazor, Ze navrhovatel
nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu navrhovatela s dobrymi
mravmi, nakolko odporca povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si navrhovatef
uplatfiuje narok na nahradu Skody vo i Statu, kedZe uplatnena Skoda mala navrhovatefovi vzniknut
prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite navrhovatela. Sucasne v takejto situacii
plati, Ze aj v pripade poruSenia prava navrhovatela uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt
povazované za dostacujuce. Vzhfadom na uvedené odporca vo vztahu k pri¢innej suvislosti konstatoval,
Ze vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri¢innej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu
priciny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze navrhovatelovi vznikla $koda postupom okresného sudu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 5.6.2015. Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela ani
odporca sa na pojednavanie nedostavili. Odporca svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil
a ziadal, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Navrhovatela a pravny zastupca navrhovatela
svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinili, ani nepoziadali z vdzneho dbévodu o odroCenie
pojednavania. Preto sud v zmysle § 101 ods. 2 OSP vec prejednal v ich nepritomnosti a vo veci rozhodol.

Na dany pravny vztah sud primarne aplikoval zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zmien a doplnkov, ktory



nadobudol ucinnost dna 1.7.2004. K tvrdenému nespravnemu uradnému postupu, prietahom v konani,
doslo po ucinnosti uvedeného zakona. Zakon upravuje osobitnym spdsobom zodpovednost za Skodu.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zakona sa spravuju ob&ianskym zakonnikom.

Preto sid okrem osobitného zakona €. 514/2003 Z.z. aplikoval podporne aj vSeobecné ustanovenia
obcianskeho zakonnika - § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spolo¢né ustanovenia obcCianskeho
zakonnika o nahrade Skody treti oddiel - § 441 Obcianskeho zakonnika o spoluucasti navrhovatela a
jeho pravneho zastupcu na vzniku $kody, élanok 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, exekuény poriadok.

Pravomoc Okresného sudu v Cadci na konanie a rozhodnutie podla § 8 OSP a § 15, 16 zakona &. 514/03
Z.z. je dana. Sud konanie nezastavil podla § 103, § 104 ods. 1 prva veta OSP. Ku dfiu rozhodovania
sudu podla § 154 ods. 1 OSP uplynula lehota 6 mesiacov od podania Ziadosti nadriadenému sudu. Bolo
preto pravne irelevantné, Ze lehota nebola dodrzana ku driu podania Zaloby. Pre posudenie pravomoci
sudu je pravne irelevantné, ze navrhovatel neodstranil vady Ziadosti o predbezné prejednanie naroku
v stanovenej lehote (§ 16 ods. 2 druha veta zakona &. 514/2003 Z.z.: ,Tym nie je dotknuté pravo
poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podfa tohto zakona uspokojenia naroku alebo jeho
&asti na sude.”). Na Okresny sud v Cadci navrhovatel dorudil kdpie Ziadosti o predbeznom prejednani
narokov s datumovou peciatkou nadriadeného organu (zaznam kancelarie €.1. 59). DoruCenie Ziadosti
potvrdil vo svojom vyjadreni aj odporca. Su¢astou Ziadosti bol aj narok tykajuci sa tohto sidneho sporu.
Tym mal sud splnenu podmienku zo strany navrhovatefa podla § 15, 16 zakona &. 514/2003 Z.z.
predbezne prerokovat narok na nahradu skody s nadriadenym organom ako podmienku pravomoci sudu
vo veci konat’ a rozhodnut.

Sud neodmietol navrh navrhovatefa podla § 43 ods. 1, 2 OSP. Z rozsudo¢ného navrhu je zrejmé, ze
ziada nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Je zrejmé aj to, v akej vySke nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy ziada. Z obsahu navrhu vyplyva aj zaklad uplatneného naroku. Navrhovatel ziada priznat’ narok
na nahradu Skody za nespravny Uradny postup sudu v exeku¢nom konani, v dbésledku ¢oho mu
nevymozenim naroku vznikla Skoda. O takomto naroku bolo mozné konat a rozhodnut. Skuto¢nost,
Ze navrhovatel prenaSa svoje dbkazné bremeno na sud, je otdzkou vyhodnotenia unesenia dékazného
bremena navrhovatela za vysledok sporu. Dokazovanie sudu slizi na dokazovanie existujucich,
konkrétnych tvrdeni. Sud nie je povinny namiesto navrhovatela zhromazdovat skutkovy stav, ktory ma
byt obsiahnuty v navrhu (§ 79 ods. 1, 2 OSP). Tym by doslo k naruSeniu Ustavnej zasady rovnosti
uCastnikov konania. Naviac navrhovatel je pravne zastupeny, Uctuje Ukony pravnej pomoci v kazdom
pripade samostatne, nie hromadne. Sud voci navrhovatelovi nema poucovaciu povinnost ani ¢o do
hmotného, ani ¢o do procesného prava (§ 5 ods. 2 OSP).

Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Pasivne legitimovanym subjektom je teda Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR. Navrhovatel spravne oznacil pasivne legitimovany subjekt v tomto konani.

Navrhovatef je v spore aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na nahradu $kody, pretoZe
bol u€astnikom exeku&ného konania, v ktorom doSlo k tvrdenému poruSeniu jeho prav a k tvrdenému
vzniku Skody (§ 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z).

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi: navrh €l. 1 - 4, podanie navrhovatela ¢l. 7, dradny
zaznam &l. 8, vyjadrenie sudcov Okresného sudu Cadca ¢&l. 9, 10, uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 10NcC/271/2013 &l. 13 - 15, vyjadrenie odporcu €l. 22 - 32, vyjadrenie navrhovatela ¢l. 33, dovolanie
&l. 35 - 39, vyjadrenie sudcov &l. 43 - 45, uznesenie Krajského sudu v Ziline, &. k. 5NcC/26/2014 &l. 47 -
49, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/318/2014 ¢l. 55, 56, zaznam kancelarie €l. 59, navrh na
preruSenie konania €l. 61 - 63, uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢l. 64 - 66, znalecky



posudok vypracovany €. 1/2013 vypracovany znalcom Doc. JUDr. PhDr. Miroslavom Slastanom, PhD.,
zaevidovany pod Spr 1957/13, znalecky posudok €. 1/2014 vypracovany Ekonomickou univerzitou v
Bratislave, zaevidovany pod Spr 410/2014, vyjadrenie odporcu k znaleckému posudku zaevidované
pod Spr 901/2014, dalej oboznamil podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn.
4Er/519/2011, najma Ziadost' o udelenie poverenia ¢l. 2, zapisnica €l. 3, zmluva o Uvere ¢l. 5, zmenka ¢l.
6, rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 13457/10 &l. 7, 8, vypis z obchodného registra ¢l.
9, uznesenie Okresného sudu Cadca, sp. zn. 4Er/519/2011 zo diia 27. 6. 2011 z &l. 10 - 13, uznesenie
Okresného sudu v Cadci &. k. 4Er/519/2011-14, zo dfia 2. 2. 2012 &l. 14 - 16.

Z vykonanych dbkazov zistil nasledovny skutkovy stav, ktory vzhfadom k pouceniu podra § 120 ods.
4 OSP a § 205a OSP obsiahnutom v procesnych pouceniach sudu povazoval za uzavrety a nemenny
(resp. ktory mozno zmenit' len za spinenia podmienok uvedenych v § 205a OSP).

Z pripojeného exekucného spisu 4Er/519/2011 mal sud preukazané, ze navrhovatel uzatvoril s povinnym
zmluvu o Uvere dna 24.2.2009 vo vysSke 700,- € poskytnutého uUveru, zvySeného o poplatok 460,-
€, spolu 1160,- €. Navrh na vydanie exeku¢ného titulu - rozhodcovského rozsudku bol podany dna
10.11.2010, rozhodcovsky rozsudok bol vydany dfia 27.1.2011, pravoplatny dha 7.3.2011. Exekuéné
konanie zacalo dha 27.4.2011 spisanim navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice u sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Ziadost o udelenie poverenia do$la sudu diia 9.6.2011, sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 4Er/519/2011, EX 6588/11 zo dna 27.6.2011, ktorym Ziadost zamietol,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 23.7.2011. Uznesenim &.k. 4Er/519/2011-14 zo dna 2.2.2012
sud exekucné konanie zastavil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 13.3.2012. Navrhovatefl
voli tymto uzneseniam nepodal opravny prostriedok. Zo zmluvy o Uvere mal sud preukazané, Ze
navrhovatel svoju pohladavku nezabezpedil preventivne zabezpefovacimi prostriedkami. Navrhovatefl
nezistoval zadiZenost povinného ku driu poskytnutia Gveru u inych subjektov, jeho majetkové a finanéné
pomery, uvedené skutonosti nemal preukazané ani zo strany navrhovatela Ziadnym dékazom, €o bolo
povinnostou navrhovatela.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom, alebo nezdkonnym rozhodnutim
podfa zékona €. 514/2003 Z.z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivhou (§ 3 ods.
2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). VSetky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené
kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni
vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za $kodu nhemoZzno zbavit.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobend nespravnym dradnym postupom
alebo nezakonnym rozhodnutim su:

1) PoruSenie pravnej povinnosti organom verejnej moci, ktoré spociva v nezakonnom rozhodnuti alebo
nespravnom uradnom postupe, pricom za nespravny Uradny postup sa povazuje aj nec¢innost (prietahy,
§ 3 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., § 5 ods. 1, § 6, § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z.).

2) Vznik a existencia Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom (§
3ods.1,§17 ods. 1, 2, 3, 4, § 18 zakona €. 514/2003 Z.z., ako aj vSeobecné ustanovenia ob&ianskeho
zakonnika).

3) Pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ktora porusenim povinnosti vznikla.

1) Poru$enie pravnej povinnosti sudom, ktoré spociva v nezakonnom rozhodnuti, nespravnom tradnom
postupe.

V tomto pripade navrhovatel tvrdil, Ze sud porusil svoje zdkonné povinnosti nespravnym uradnym
postupom sudu, nespravnou aplikaciou zakona. Napriek Ziadosti o vydanie poverenia na zaklade
pravoplatného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku), ktory je rovnocenny s inymi exekucnymi



titulmi, ziadost' o vydanie poverenia zamietol. Porusil tym zasadu pravnej istoty a prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola sp6sobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,
b) nespravnym dradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 uvedeného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sp6ésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucéastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyzaduije, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za Skodu spdsobend nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych
zaujmom fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obgianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného do 1.6.2010 sud preskima Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného titulu so zakonom, Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného od 1.6.2010 okrem horeuvedeného znenia bolo znenie
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku doplnené tak, Ze: tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41
ods. 2 pism. c) a d) (notarske zapisnice a vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych).



Z ustaleného skutkového stavu mal sud zistené, Ze Ziadost o vydanie poverenia doSla sudu dna
9.6.2011. Sud rozhodol dia 27.6.2011. Nevydal vSak poverenie, ale Ziadost o udelenie poverenia
zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 23.7.2011, pretoZe navrhovatel nepodal opravny
prostriedok. Sud dospel k zaveru, ze k nespravnemu Uradnému postupu v tomto exekuénom konani
nedoslo. Uz v rozhodnom €ase bolo ucinné vysSie citované ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Pokial ide o v zdkone stanovenu lehotu 15 dni, sud kon$tatuje, Ze z ustanovenia § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze zakon upravuje procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pre pripad, Ze exekuény sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom. Téato lehota pritom vyslovne v
zmysle zakona neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c¢) a d) t. j. notarske zapisnice
a vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Zakon upravuje tuto
vynimku z dévodu potreby preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti exekucie. Uvedena
vynimka upravend v § 44 ods. 2 bola do Exekuéného poriadku zavedena zakonom &. 144/2010
z. z.,, a to s uCinnostou od 1. juna 2010. Z&konom ¢&. 102/2011 Z. z. s ucinnostou od 1. 6.
2011 bolo predmetné zakonné ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d) doplnené za slovom rozhodnuti
0 ,rozhodcovskych sudov.” V dbvodovej sprave k predmetnému zakonu v €l. 1l bod 2 je uvedené
»,Rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku.
Spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedg€ila v
ostatnom obdobi svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky. Avdak vzhladom
na skuto€nost, Ze v praxi mozno vysledovat urcité pochybnosti, navrhuje sa vyslovne upravit, Ze
exekuénym titulom su aj vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a zmiery nimi schvalené.”
Umyslom zakonodarcu bolo jednozna&né upresnenie z dévodu aby sa predislo mylnym interpretaciam
uvedeného ustanovenia. Z uvedeného vyplyva, Ze ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku v
zneni pred 1. 6. 2011 sa tyka aj rozhodcovskych rozsudkov. V predmetnej veci exekuénym titulom
bol rozsudok rozhodcovského sudu, a teda lehota 15 dni sa na vydanie poverenia v danom pripade
nevztahovala. NavySe, z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku nevyplyva, Zze lehota 15
dni by sa mala vztahovat na pripad, ak exekucny sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu so zdkonom a Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Naopak, zakon takuto lehotu v pripade negativheho rozhodnutia exekuéného sidu neuklada
(uvedené platilo aj pred 1. junom 2010). Je potrebné poznamenat, Ze exeku€ny sud nedisponuje
pravomocou rusit, ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. V exekuénom konani je vS8ak zo
zakona opravneny a povinny preskimavat rozhodcovsky rozsudok z hladisk, ktoré si vymedzené v
ustanoveni § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (rozsudok NS SR zo dna 26.
9. 2011, sp. zn. 3MCdo 11/2010). Exekuény sud v rdmci predmetného exekucného konania takto
postupoval v sulade so zakonom, preto uvedeny postup exekuéného sudu, ktorym preskumal exekuény
titul nemozno vyhodnotit ako nespravny uradny postup, tento postup nasiel vyjadrenie v samotnom
rozhodnuti, kedZe exekucny sud zistil rozpor exeku€ného titulu zo zdkonom Ziadost o udelenie poverenia
zamietol. Je nepochybné, Ze v danom pripade iSlo o rozhodcovsky rozsudok v spotrebitelskej veci, v
ktorej sa vyZaduje zvySena ochrana spotrebitefa a sid ma povinnost’ preskimat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky, preskumat’ €i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Takéto preskimanie je po skutkovej aj pravne;j
stranke, prave s poukazom na charakter tejto veci ako spotrebitelskej, kde je potrebné venovat
osobitnu pozornost vzhladom na pravne zvySenu ochranu spotrebitefov a v spojitosti s rozhodcovskymi
konaniami, zlozitejSie a naro¢nejSie, a to aj po €asovej stranke. Sud opatovne zdéraziiuje, Ze nie je
zakonom stanovena lehota pre pripad zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. Samotné rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia nemozno povaZovat za nespravny Uradny postup, pretoze
postup naSiel vyjadrenie v rozhodnuti. Vysledkom rozhodovacej €innosti sudu je, Ze sud ziadosti o
vydanie poverenia nevyhovie, alebo Ziadost zamietne. Zo zakona nevyplyva, Ze kogentne musi sud
Ziadosti navrhovatefla vyhoviet. Pokial teda exekuény sud zhromazdoval dékazy pre rozhodnutie, tieto
hodnotil, prave ich posudzoval, iSlo o €innost' priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia a pre takuto
¢innost' nie je mozné povazovat za uradny postup, ktory by bolo mozné vyhodnotit ako nespravny a
nemozno ho hodnotit ani ako nesustredeny, neefektivny. Postup stidu sa prejavil v samotnom rozhodnuti
sudu, v konkrétnom uzneseni Okresného sudu Cadca. Postup exekuéného sudu sa nevyznacoval ani
takymito okolnostami, ktoré by bolo mozné hodnotit ako zbyto&né prietahy v konani. DiZku konania
od podania navrhu na vydanie poverenia do vydania rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie
poverenia, pri neexistencii zakonom stanovenej lehoty pre vydanie takéhoto rozhodnutia, v trvani 18
dni, nepovazoval sud vzhfadom na vysSie uvedené okolnosti za neprimeranu.



Za splnenia zakonnych podmienok podfa § 6 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. rozhodnutie sudu o
zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia by bolo mozné skuimat len z hladiska jeho nezdkonnosti, toto
vSak navrhovatel v navrhu skutkovo nevymedzil, netvrdil a ani nepreukazal, Ze predmetné rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia bolo zruSené alebo zmenené pre jeho nezakonnost
prislusnym organom. Navrhovatel ani nepodal proti uvedenému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok.
Nezakonnost rozhodnutia nie je uelné a dokonca ani mozné preskumat v samotnom konani o
nahradu Skody. Pre konanie o nahradu Skody plati, Ze nezdkonnost rozhodnutia musi v Case
prejedndvania naroku poskodeného subjektu uz vyslovit prisludny organ, ktory je v zmysle prisludnych
procesnych predpisov opravneny nezakonné rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Potom nevyhnutne plati,
Ze sud rozhodujuci o uplatnenom naroku na nahradu Skody nie je opravneny posudzovat zakonnost
(nezékonnost) rozhodnutia, v ktorého dosledku doslo ku vzniku Skody. Tuto otdzku nemdze riesit’ ani
ako predbeznu, kedZe tu uz dostato&ne preukazane vyriesil organ uréeny platnymi pravnymi predpismi,
ktorého autoritu musi reSpektovat aj sud rozhodujuci v konani o nahradu Skody. V zasade plati, Ze
pravo na nahradu Skody je mozné uplatnit’ az vtedy, ked pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spodsobena, zrusil alebo zmenil pre jeho nezakonnost prislusny organ. Ugelom predmetného konania
teda nie preskumat’ a revidovat vysSie uvedené pravoplatné rozhodnutie v danom exekué¢nom konani,
ktoré je zavazné.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nie je pravne dévodné navrhovatelovi
priznat uplatfiované pefiazné plinenie majetkovi Skodu a nemajetkovu ujmu na nim tvrdenom skutkovom
zaklade. Sud nemal za preukazany zakladny predpoklad a to nespravny uUradny postup ako jeden z
predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Navrhovatel nesplnil uz prvi podmienku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym
postupom, ked v konani nepreukazal nespravny uradny postup. Kedze vSetky podmienky vzniku
zodpovednosti Statu musia byt splnené kumulativne a vzhladom na nesplnenie prvej zakladnej
podmienky, sud povazoval za nadbytoné a nehospodarne dokazovat a vyjadrovat sa k splneniu dalSich
podmienok a to ku vzniku Skody ako majetkovej ¢i nemajetkovej ujmy a pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore)
stihaju v sporovom konani toho, kto neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané a preto sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Vo vztahu k vznesenej namietke premli€ania zo strany odporcu sud uvadza, Ze preml€anie sa podla
ustalenej sudnej praxe skima len u existujuceho naroku. Sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatelky
na nahradu Skody je neexistentny, preto sa vznesenou namietkou preml€ania bliZSie nezaoberal.

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu diia 28.5.2015 navrhol, aby sud konanie prerusil podfa § 109
ods. 2 pism. ¢) OSP. Ako dévod uviedol, Ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod sp. zn. 7C
6/2010 konanie o nahradu Skody pre porusenie prava Eurépskej unie, ktorého sa mal podla Zalobného
navrhu dopustit Okresny sud PreSov v exeku¢nom konani vedenom proti navrhovatelke na zaklade
neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic Eurdpskej unie
zameranymi na ochranu spotrebitela na finanénom trhu. V danom konani vystupuju na strane odporcov
v 1. rade Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a v 2. rade
Pohotovost s.r.o. - navrhovatel, za u€asti vedlajSieho u€astnika. Okresny sud PreSov v danom konani
uznesenim zo dfia 7. 10. 2013 v sulade s § 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. rozhodol o preruSeni konania do
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla poloZit odporkyha
vrade 1. - Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR. Odporkyna v rade 1. navrhla
poloZit nasledovné prejudicialne otazky:

1.) M6ze vzniknut zodpovednost Clenského Statu za poruSenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhlfadom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade vzniknat
tato zodpovednost ¢lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vycerpanim moznosti navrhovatelky pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia?



2.) V pripade, ak ano, je dostato¢ne jasnym a zavaznym porusenim komunitarneho prava konanie
organu, ktoré opisuje navrhovatelka, vzhfadom na dany skutkovy stav, najmd vzhladom na jej
absolutnu nedinnost’ navrhovatefky a vzhfadom na nevycCerpanie vSetkych pravnych prostriedkov
napravy umoznenych pravom ¢lenského statu?

3.) Ak ide v tomto pripade o dostatoCne zavazné poruSenie komunitarneho prava, je navrhovatelkou
uplatfiovana suma 3kodou, za ktoru ma zodpovedat Clensky Stat; mozno Skodu v tomto ponati
stotoznovat’ z vymozenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4.) Ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?

Zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otazok v konani prebiehajucom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 7 C 6/2010, ktorého u&astnikmi su zhodne navrhovatel i odporca v tomto konani, méa pre
dal8i priebeh aj rozhodnutie v konani zasadny vyznam, nakolko pre vznik naroku na nahradu Skody ma
fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykon
exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla nazoru sudu nie je dévod na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP. Ustanovenie
§ 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. kreuje len pripadni moznost (teda nie povinnost) rozhodnutia procesného
sudu o preruSeni konania, ak dospeje k zaveru, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rie8i otdzka, ktora méze
mat vyznam pre jeho rozhodnutie, alebo, ak dal na takéto konanie podnet. V prvom rade poukazuje sud
na to, Ze navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenie, ze Sidnemu dvoru Eurépskej tinie
boli predloZzené na zodpovedanie prejudicialne otazky formulované v predmetnom navrhu na prerusenie
konania v konani prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7 C 6/2010, ani neuviedol pod
akou spisovou znackou je predmetné konanie na Sudnom dvore Eurdpskej unie vedené. Predlozil len
uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, z ktorého odévodnenia vyplyva, Zze predmetné
uznesenie Okresného sudu PreSov nie je pravoplatné z dévodu podania odvolania. Zarover sud ma za
to, ze pripadné rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie neméze mat vyznam pre rozhodnutie sudu
v tejto veci. Z navrhu vyplyva, Zze predmetom konania na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7 C 6/2010
je nahrada Skody pre porusenie prava Eurdpskej Unie, ktorého naroku sa domaha navrhovatelka (ktora
je nie Ucastnickou tohto konania), pri€om uUcastnici tohto konania (navrhovatel a odporca) vystupuju
v predmetnom konani na strane odporcov. Zodpovedanie uvedenych prejudicialnych otdzok nema
vyznam pre rozhodnutie v tejto veci, s tymto konanim nesuvisi, nakolko predmetom tohto konania je
narok navrhovatela na nahradu Skody voci odporcovi spésobenej nespravnym uradnym postupom. Sud
vy&Sie uviedol dévody, pre ktoré dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal nespravny uradny postup,
ani nezakonné rozhodnutie. Zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otazok nepovazoval sud za
vyznamné pre rozhodnutie v tejto veci, preto navrh na prerudenie konania zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh. Spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Odporca mal v konani piny Uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov konania. Odporca si nahradu
trov konania uplatnil, trovy konania v8ak nevycislil v zakonnej 3-driovej lehote, preto sud rozhodol tak,
Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



