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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci navrhovatela, ako osoby,
ktora je povinna platit vyzivné (,navrhovatel") L. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt L. XXX, XXX XX
Z., zastupeny L. Y., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt U. XXX, XXX XX P. I., a opravneného z vyzivného
(,opravneny") J. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Z. S. XXXX/XXA, XXX XX X., zastupeny JUDr.
Lubicou Sopkovou, advokatkou so sidlom Pribinova 3, 901 19 Malacky, v konani o navrhu na zruSenie
vyzivovacej povinnosti, na odvolanie opravneného proti rozsudku Okresného sudu Malacky, zo dfa
21.04.2021, ¢.k. 9Pc/55/2020-102, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky, rozsudkom, zo dna 21.04.2021, sp.zn. 9Pc/55/2020-102, pocnuc dfiom
01.09.2020, zruSil vyzivovaciu povinnost L. Y., nar. XX XXXXXX, k opravnenému J. Y., nar.
XX XX XXXX, uréenej rozsudkom Okresného sudu Skalica, ¢€.k. 6P/171/2013-179, zo dha 23.04.2014, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k. 10CoP/19/2014-239, zo dfia 22.10.2014. O trovach
konania rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne zdovodnil § 62 ods. 1, § 78 ods. 1 z&kona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), § 157 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len CMP), § 4 ods. 4 pism. a) zakona €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o
zmene a doplneni zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Dokazovanie vykonal obsahom navrhu
vyjadreniami u€astnikov konania a na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi (maturitnym vysved&enim
opravneného a dohodou o pracovnej innosti a jej ukonenia, rozhodnutim akadémie policajného zboru,
oznamenim UVTOS o neprijati do sluzobného pomeru, rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a
rodiny Bratislava o odnati pridavku na dieta a zaradenim opravneného do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie, rozsudkom Okresného sudu Skalica, &.k. 6P/171/2013-179, zo dna 23.04.2014, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 10CoP/19/2014-239, zo dna 22.10.2014, vyzvou
na predloZenie potvrdenia o navsteve Skoly a vyjadrenim opravneného. Sud prvej inStancie zrusil
vyzivovaciu povinnost navrhovatela voCi opravnenému ku dfiu 01.09.2020, t.j. s nadvaznostou na
ukonéenie Skolského roka 2019/2020 v ktorom opravneny v juni 2020 ukondil stredné odborné vzdelanie
s maturitou na Obchodnej akadémii Mikoviniho 1 v Bratislave, &im ukongil aj pripravu na svoje buduce
povolanie. Ustalil, Ze opravneny tak nadobudol schopnost’ samostatne sa Zivit a samostatne z vlastnych
zdrojov uspokojovat vSetky svoje relevantné Zivotné naklady. Opravneny na poziadavku navrhovatela
mu listom v 10/2020 oznamil, Ze Stidium ukondil, v dalSom Stadiu nepokracuje. Po ukonéeni Skolského



roka 2019/2020 sa nasledne od 01.09.2020 zaevidoval v evidencii uchadzaov o zamestnania. Sud
prvej instancie vysluchom opravneného mal za preukazané, Ze opravneny nevynalozil dostato¢né Usilie
pri hfadani zamestnania, za¢al az v 10/2020 a dovtedy sa uspokojil s letnou brigadou a poskytovanim
vyzivného od navrhovatela. Skonstatoval, Ze medzi u€astnikmi bola zhoda na existencii dévodov pre
zanik vyZivovacej povinnosti. Spornym zostal moment zaniku, ku ktorému by bolo dévodné vyZivovaciu
povinnost’ zrudit. Pokial opravneny poukazoval na svoju odkdzanost na vyZivné aj po 01.09.2020 z
dovodu, Ze je nezamestnany, sud prvej inStancie dévodil, Ze opravneny Zije v Bratislave, v regione
v ktorom je dostatok pracovnych prileZitosti a nizka miera nezamestnanosti, prifom na mozZnosti a
predpoklady opravneného zamestnat sa, resp. najst’ si vhodnu pracu, aj napriek pandémii COVID 19,
povazoval za dostato€né. Sud prvej inStancie nevzhliadol za spravodlivé pozadovat od opravneného aby
sa hned nasledujuci derl po ukon&eni Studia (v 6/2020) zamestnal a preto vyZivovaciu povinnost zrusil
k 01.09.2020, ¢o poskytlo opravnenému dostato¢ny €as na hladanie vhodného zamestnania. Dospel
k jednoznaénému zaveru, Ze opravneny po skonceni Skolského roka 2019/2020 nadobudol schopnost’
samostatne sa Zivit. Sud prvej inStancie ozrejmil, Ze nedoslo k splneniu podmienok aplikacie § 55 CMP,
ked nezistil dovody pre zaver, Ze je s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé priznat navrhovatelovi
alebo opravnenému ndhradu trov konania. Narok na nahradu trov konania nepreukazal ani jeden z
ucastnikov konania. Opravneny neobstal s tvrdenim, Ze nedal zamienku na podanie navrhu na zrusenie
vyzivovacej povinnosti, nakolko mal jasne preukazané, Zze moment zaniku bol jednoznacne sporny a
bolo na mieste aby vec posudil sud. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti rozsudku podal prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne podla § 365 ods. 1 pism. f), h)
CSP, odvolanie opravneny. Navrhol rozsudok zmenit’ a vyZivovaciu povinnost povinného zrusit' ku driu
01.12.2020 (podanie navrhu), pripadne ku driu 28.02.2021 a priznat mu nahradu trov prvostupriového
aj odvolacieho konania v rozsahu 100%. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze nevynalozil dostatok usilia pri
hladani zamestnania a uspokaojil sa len s brigadou, ktord musel zanechat’ z dévodu zruSenia prevadzky
podniku. PoZzadovat od neho, aby s navrhovatelom aktivhe komunikoval nepovaZoval za spravodlivé,
vzhlfadom na dlhoroény nezaujem navrhovatela ako rodi¢a. Navrhovatel pritom neplnil vyzivné v€as
a bol nudteny na neho podat’ trestné oznamenie. Mal za to, Ze sud prvej indtancie sa uvedenymi
skuto€nostami dostatocne nezaoberal a nevzal ich do Uvahy. Teda na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil. Aj napriek v tom
Case trvajucim pandemickym opatreniam sa mu podarilo zamestnat' v primeranom €ase po ukonceni
Studia, od marca 2021. Mal za to, Ze navrhovatel vzhfadom na jeho podnikatel'sku €innost, mu mal
ponuknut pracovné miesto. Poukazala na zakonné i moralne pravo dietata podielat sa na Zivotnej Urovni
svojich rodiCov. Vyslovil nazor, Ze v danom pripade jestvuju dévody osobitného zretela, ktoré umozuja
sudu priznat' nahradu trov konania, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

4. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu opravneného prostrednictvom zvoleného zastupcu, navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit. S ohfadom na okolnosti pripadu ziadal priznat nahrada trov
konania, kedZe na zdihavom sidnom procese nenesie Ziadnu vinu a to najmé pokial ide o samotné
odvolacie konanie. Uviedol, Ze bolo preukazané riadne ukonéenie pripravy na povolanie opravneného,
ktory zaroven neprejavil snahu o dalSie vzdelavanie. Navrh opravneného zrusit vyZivovaciu povinnost
az od roku 2021 by mohol byt" hypoteticky pripustny len v pripade zaujmu opravneného zvySovat svoju
kvalifikaciu. Tvrdenie, Ze si nevedel n3jst vhodné zamestnanie nepreukézal. Po ukonceni Studia, mal
sam vyvijat aktivitu na ziskanie zamestnania, mal dostatok ¢asu aby si naSiel vhodné zamestnanie
a to v kraji vyznadujucom sa najnizSou mierou nezamestnanosti. Potvrdil zlé vztahy v rodine, pri¢om
ignorovanie bolo vzajomné. Skutoénost, Ze opravneny ukongil Studium na strednej Skole mu oznamil
az po jeho pisomnej vyzve. Opravneny pri hfadani zamestnania rezignoval a spoliehal sa na vyzivné.
Argumentacia opravneného, Ze doslo v minulosti k neplneniu vyZivného (nie jeho umyselnym konanim),
nie je v tomto konani dévodna. Poukazovanie opravneného na jeho bonitu, alebo Ze mu mal poskytnut
pracu ako prvy, nemaju vplyv pre pravne posudenie veci. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval
za kompromisné rieSenie.

5. Opravneny vo vyjadreni zo dfia 29.09.2021, oznadil tvrdenia navrhovatefa za zavadzajuce. V
celom rozsahu zotrval na podanom odvolani a jeho dévodoch. Poukazal na vypis z jeho konta
na portali pracovnych ponuk www. profesia.sk., z ¢oho ma byt zrejmé, Ze reagoval na ponuky vo
svojom vyStudovanom odbore, vdaka ¢omu sa zamestnal aspon brigadne do 28.09.2020. Sucasne sa
pripravoval na prijimacie konanie do Zboru vazenskej a justiCnej straze, o tom, Ze nebol Uspesny sa
dozvedel aZ v januari 2021. Z dévodu zlej pandemickej situacie boli gastronomické prevadzky zatvorené.
Pracu sa mu podarilo ziskat' v oblasti logistiky (spoCiatku 2 tyzdne brigddne od 22.03.2021 na trvaly



pracovny pomer). Mal za to, Ze dostato¢ne preukazal aktivne hladanie si zamestnania po ukonceni
Studia a to nie len vo svojom odbore.

6. Navrhovatel vo vyjadreni zo dia 22.10.2021, opravnenému vytkol, Ze Udaje obsiahnuté z vypisu
konta www.profesia.sk, su prezentované nespravne a zavadzajuco. Mal za to, Ze hfadanie zamestnania
bolo opravnenym vykonavané len tak, aby mohlo byt pouZzité ako viac-menej fiktivny dékaz, ¢o podla
jeho nazoru bolo preukazané reakciami na pracovné ponuky. Zotrval na svojich predchadzajucich
tvrdeniach. Zdéraznil, Ze v celom konani je najdélezitejSia skutoénost, Ze opravneny ukongil pripravu
na zamestnanie a tiez mu bola poskytnuta dostato¢na doba na najdenie zamestnania. Opravneny si
iniciativne zamestnanie nehladal a to aj napriek tomu, Ze mal tie najlepSie podmienky. Zotrval na
dovodoch pre priznanie naroku na nahradu trov konania v odvolacom konani.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany dévodmi odvolania podla § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1, § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

8. V danej prejednavanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutoény stav veci, ked vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti pre posudenie navrhu na
zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci opravnenému, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel aj k spravnym skutkovym a pravnym zédverom. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie je postacujuce, sud prvej indtancie sa v rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi skutoénostami tykajucimi sa predmetu konania v sulade s § 220 ods. 2 CSP. V odvolani
neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by sud prvej inStancie nevzal do uvahy a ktoré by mali
za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sud vo v8eobecnosti poukazuje na platnu pravnu Upravu
vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine), z ktorej jasne vyplyva, Ze
plnenie vyZivovacej povinnosti trva, kym dieta nie je schopné samo sa zivit. Kedy nastane takyto
fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, priom medzi rozhodujuce faktory na strane
dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost' vykonavat pracu,
odbvodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod. Len samotna skutoénost, Ze dieta nadobudlo
pracovnopravnu spdsobilost, nema vplyv na zanik vyZivovacej povinnosti rodiov. Rovnako nestacli
preukazanie skutoCnosti, Ze dieta uz je schopné nejakej - hocijakej - zarobkovej &innosti. Zakon
uprednostfiuje zaujem opravneného, preto v pripade, ak sa dieta rozhodne pokraCovat v dalSom
vzdelavani, hoci uz ukoncilo pripravu na konkrétne povolanie, povinnost’ rodi¢ov vyzZivovat dieta
nezanika. DOlezitym faktorom v tomto pripade je aj skutonost, &i existuje redlna moznost dietata
zamestnat’ sa vo vyStudovanom odbore. Nie je vylu€ené, aby vyZivovacia povinnost rodi€ov trvala
aj v pripade, ked sa dieta po skon&eni strednej odbornej Skoly rozhodne pokracovat v Stadiu na
vysokej Skole, hoci aj iného zamerania. VyZivovacia povinnost (z uhla pohladu pripravy dietata na
povolanie) kon&i dosiahnutim prvého najvy8Sieho stupfia vzdelania v beznom vzdeldvacom procese
(prva ukon&ena vysoka skola alebo univerzita - magister). Suhrnne mozno kon$tatovat, ze dieta je
schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat svoje potreby. Méze sa stat,
Ze tato okolnost’ nenastane nikdy, napr. v pripade tazkej invalidity dietata. Rozhodne v8ak povinnost
rodiCov Zivit svoje dieta netrva, ak dieta uz ukondilo pripravu na povolanie, ma primerany zdravotny stav,
existuju prefn pracovné prileZitosti, avSak dieta o ne nema zaujem a z vlastnej vble nepracuje. Na tieto
pripady sa vyZivovacia povinnost rodi¢ov nevztahuje. Povinnost rodi€ov vyZivovat' svoje deti existuje
ako podporny prostriedok vyZivy po celd dobu Zivota subjektov tohto pravneho vztahu. Aj v pripade,
Ze doCasne zanikne povinnost plnit' vyZivné, pretoze nie su splnené predpoklady pre jeho existenciu,
napr. dieta je uz schopné samo sa Zivit, ak dojde k zmene tychto podmienok, mbze sa vyZivovacia
povinnost obnovit. KedZe zakon hovori o zakonnej povinnosti ,plneni vyZivovacej povinnosti“ rodicoyv, je
vzdy potrebné pri jej zaniku inak nez smrtou opravneného alebo povinného obrétit sa na sud s navrhom
na jej zruSenie. Uvedené plati, ak bola vyzivovacia povinnost urena siudnym rozhodnutim a nastal
pravny stav, kedy je dieta schopné samo sa Zivit. Len samotnym naplnenim tejto skutonosti pravna
povinnost’ uréena rozhodnutim sudu neméze zaniknut'.



11. Pokial ide o odvolacie namietky opravneného, tieto odvolaci sud vyhodnotil ako neddvodné.
Nestotoznil sa s konStataciou opravneného, Ze sa sud prvej inStancie dosledne nezaoberal nim
uvedenymi skutoCnostami, ktoré by mali za nasledok nespravne posudenie veci na zaklade vykonanych
dbkazov. Zanik vyZivovacej povinnosti nastava zo zakona, ked nastanud hmotnopravne skutonosti
spbsobujuce zanik vyzivovacej povinnosti, priCom ide o také, ktoré vo svojom suhrne znamenaju
dosiahnutie schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Sud prvej inStancie dévodne zohladnil, Ze nemozno
spravodlivo Ziadat, aby sa opravneny hned nasledujuci defi po ukonéeni pripravy na buduice povolanie
zamestnal alebo vykondaval inu zarobkovu innost (aj ked takuto situaciu uplne vylucit nemozno). Sporny
moment v predmetnej veci, kedy doSlo k zaniku vyZivovacej povinnosti sud prvej indtancie spravne
posudil, priom spravne v zaujme opravneného tento ustalil k 01.09.2020, t.j. k ukon&eniu Skolského
roka 2019/2020, v ktorom opravneny v maji 2020 ukongil $tudium na strednej odbornej Skole maturitnou
skuskou a v Studiu nepokracoval. Sud prvej indtancie spravne v danom pripade uzavrel, Ze opravneny
ukon&enim strednej Skoly nadobudol schopnost samostatne sa Zivit a samostatne uspokojovat’ vietky
svoje relevantné Zivotné néaklady. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnej uprave
pre ukon&enie vyZivovacej povinnosti, ked zohladnil aj primerany &as, ktory oprdvnenému musi byt
poskytnuty k tomu, aby si po ukonéeni vzdelania mohol najst vhodné zamestnanie. V zasade mozno
skonstatovat, Ze zanik vyZivovacej povinnosti spravne neviazal na reélne ziskanie zdroja prijmu, i uz
vo forme zamestnania alebo samostatnej zarobkovej &innosti, ale na potencionalitu dosahovania prijmu,
t. j. ked opravneny nadobudne také schopnosti, Ze je schopny si zabezpelovat' vyZivu samostatne
vlastnou pracou. Posudenie zéniku vyZivovacej povinnosti zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom prvoindtan¢ny sud spravne vychadzal na strane opravneného z jeho veku, zdravotného stavu,
ktory mu nespdsoboval Ziadne obmedzenie, ukonéenia odborného Studia a poskytnutia dostatoéného
Casu na ziskanie prijmu. Argumentaciu opravneného, Ze vyZivovacia povinnost by mala zaniknut’ ku
driu 01.12.2020 pripadne ku dniu 28.02.2021, pretoZze sa mu nepodarilo zamestnat, nie je dévodna a
nebolo mozné na fu prihliadat. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie vyhodnotil z obsahu
spisu vyplyvajuce skutoCnosti, podla ktorych opravneny nepreukazal dostato¢né usilie pri hladani
zamestnania po ukonceni Studia a obdrzani vyuéného listu, o ¢om svedé&i vykonané dokazovanie,
konkrétne vysluch opravneného (zapisnica z pojednavania zo dna 21.04.2021). Iba poukazovanie na
vypis z jeho konta na portali pracovnych ponuk www. profesia.sk., z €¢oho ma byt zrejmé, Ze reagoval
na ponuky vo svojom vyStudovanom odbore je nepostalujuce, navySe z predlozeného materialu
vyplyva jeho aktivita v tomto smere iba dfia 16.06.2020, nésledne dha 22.10.2020 a potom aZ od
roku 2021. V danom pripade tiez nie je dévodné pre ustalenie momentu zaniku vyzivovacej povinnosti,
poukazovanie opravneného na moralne aspekty jeho naruSeného vztahu s otcom a jeho nezaujem
o opravneného od jeho detstva, rovnako ani argumentacia suvisiaca v minulosti so zameSkanym
vyzivnym zo strany povinného. Uvedené skutkové okolnosti nijak neovplyviiuju uréenie sporného
momentu zruSenia vyZivovacej povinnosti k opravnenému a to vzhfadom na ustalenie jeho potencionality
dosahovat’ prijem, nadobudnutim dostato¢nych schopnosti zabezpeovat’ si vyzivu vlastnou pracou a
to po ukonceni odborného Studia. Bolo na osobe opravneného, aby preukazal mimoriadne okolnosti,
pre ktoré sa po ukon&eni pripravy na budice povolanie nemohol Zivit' vlastnou pracou. Sud prvej
inStancie spravne odmietol argumentaciu opravneného, ktory povazoval podanie navrhu na zruSenie
vyzivovacej povinnosti za nepotrebné. Vzhladom na pravnu Upravu odvolaci sud dodava, Ze pokial
bolo plnenie vyZivovacej povinnosti uréené sudnym rozhodnutim, je vZdy potrebné rovhakym spésobom
tuto povinnost' zrusit, pricom tak, ako o pociatku plnenia vyzivovacej povinnosti sidom, ako aj o jej
zruSeni m6ze rozhodnut len sud. Opravneny v odvolani neuviedol Ziadne podstatné skuto€nosti, ktoré
by spochybriovali zavery sudu prvej inStancie, pric¢om jeho odvolacia argumentacia je takmer totozna s
obranou v konani na sude prvej inStancie, s ktorou sa sud v napadnutom rozsudku vysporiadal.

12. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o urCeni sporného momentu zaniku vyZivovacej povinnosti
navrhovatela k opravnenému zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.



15. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

16. Odvolaci sud udava, Ze v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku je priznanie
naroku na nahradu trov konania vynimoc¢né, ked Civilny mimosporovy poriadok normuje vSeobecné
pravidlo o nahrade trov, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 52 CMP). Z daného pravidla existuju v zasade dve vynimky, a to § 53 CMP, ktory
priznava v taxativne stanovenych pripadoch narok na nahradu trov konania podla zasady uspechu za
kumulativneho splnenia podmienky, Ze to mozno spravodlivo poZadovat, a v sulade s § 55 CMP, ak je
to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé, a to aj mimo konani vymenovanych v § 53 CMP. Aj v
pripade, Ze by boli splnené podmienky podfa § 53 CMP alebo § 55 CMP, je ponechané na véli u¢astnika,
¢i si takyto narok na nahradu trov konania uplatni alebo nie. KedZe aplikacia § 55 CMP predstavuje
vynimku zo vSeobecného pravidla, musi byt naleZite odévodnena. Rozhodujucim kritériom pre priznanie
naroku na nahradu trov konania v tomto pripade nie je Uspech v konani. Predpoklad, Ze je priznanie
naroku na nahradu trov konania s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, musi sud vyhodnotit' z
uradnej moci. Pri hodnoteni tohto kritéria by nemal sud zohladiovat vyluéne osobné a majetkové pomery
ucastnikov. Relevantné by mali byt prave okolnosti prejednavanej veci (napr. Sikandzny navrh). Sud
tiez pri aplikacii predmetného ustanovenia méze vyhodnocovat, ktory z i€astnikov spbsobil, Ze konanie
muselo prebehnut.

17. Odvolaci sud ako vecne spravne vyhodnotil aj zavery sudu prvej inStancie o trovach nesporového
konania. Odvolanie navrhovatela vo vztahu k vyroku rozsudku o naroku na nahradu trov konania,
bez ich postalujucej Specifikacie a zdévodnenia priznania takéhoto naroku, odvolaci sud posudil ako
nepreukazané a nedbévodné. Sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked nezistil splnenie podmienok
aplikacie § 55 CMP a dévody pre zaver, Ze je s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé priznat
navrhovatelovi alebo opravnenému nahradu trov konania. Takyto narok nepreukazal ani jeden z
ucastnikov konania a z pohladu predmetu sporu nejde ani o dévod spravodlivého usporiadania ich
vztahov. Spravne sa sud prvej inStancie nestotoznil s tvrdenim opravneného, Ze nedal zamienku na
podanie navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti, kedze moment zaniku bol jednoznacne sporny, bolo
na mieste, aby vec posudil sud a vzhfadom na rodinné vztahy a pomery U€astnikov o zaniku vyZivovace;j
povinnosti povinného voc&i opravnenému rozhodol.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlfa § 52 CMP. V danom pripade ani jeden z
u€astnikov svoj navrh na priznanie nahrady trov konania v odvolacom konani nezdévodnil a neuviedol
s ohfadom na aké mimoriadne okolnosti by bolo spravodlivé ju priznat. Za takuto okolnost na strane
navrhovatela, nie je dévodné povazovat iba vyuzitie prava navrhovatelom, podat voéi rozsudku
odvolanie. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud ani v odvolacom konani nemal preukazany vznik
naroku na nahradu trov konania ani na jedenej strane nesporového konania, ako vynimku pri splneni
podmienok § 55 CMP.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



