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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KoSice Il samosudcom JUDr. Beatou OreniCovou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanému E. I.,
nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom U. XXXX/XX, XXX XX P., zastiupenému JUDr. H. R., zamestnankyriou
Okresného sudu Kosice |, v konani o zaplatenie 914,83 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinnyzaplatit Zalobcovi 272,83 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75
% rocne z diznej sumy od 12.12.2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
Ugastnikom n&hradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dha 3.3.2014 Zalobca Ziadal o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit
mu sumu 914,83 eur s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne z diznej sumy od 12.12.2012 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

V Zalobe uviedol, Ze uzavrel so Zalovanym Zmluvu €. | Zmluvu &. | Zmluvu &. | ktorych neoddelitelnou
sucCastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych Zmliuv vypozi¢al Zalovanému 3 ks SIM
kariet, umozniujuce mu vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. SIM kartdm boli
priradené uc&astnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Uviedol, Ze
v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 642 eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku,
v ktorom je dohodnuté vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén /telekomunikaéné zariadenie, bolo
v inom sudnom konani oznacené ako neprijatefna zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov so sp.
zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika, je tak Zalobca ako dodavatel sluzby
povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa Zalobca tymto navrhom
na zacCatie konania doméha naroku vo vyske 8kody voéi Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za
odpredané mobilné telefony/telekomunika&né zariadenie Sony Ericsson Xperia X8 a to vo vySke 144,00
eur, Samsung Galaxy Tab. 10.1 16GB a to vo vyske 498,00 eur (dalej len ,8koda“). Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu /telekomunikaéného zariadenia
a jeho akciovou cenou (dalej len ,vysledna suma®), t.z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany
Zalobcovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén /telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pozivat sluzby, a za tieto platit po dobu



viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej
doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta
mala ako obd&iansko-pravny institit v zmysle Dodatku plnit’ funkciu pau$alizovanej nahrady Skody
v pripade poruSenia Zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca si svoje
povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon /telekomunikaéné zariadenie za akciovu
cenu splnil, avSak Zzalovany si svoju zakladnu povinnost' (t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. VySku Skody vypodital
tak, Ze od predajnej ceny koncového zariadenia 145,00 eur odpodital jeho akciovu cenu 1,00 euro
a rozdiel resp. vyslednd sumu 144 ,00 eur povazoval za 8kodu a od predajnej ceny koncového
zariadenia 499,00 eur odpoéital jeho akciovu cenu 1,00 euro a rozdiel resp. vyslednu sumu 498,00
eur povazoval za 8kodu. Okrem toho Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
vo vyske 272,83 eur vyfakturovanych v obdobi 2012/06-2012/08. Zalobca pokusom o pokonavku
zo dfia 27.11.2012 oznamil Zzalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu
za mobilny telefén /telekomunikaéné zariadenie. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou
ani Ciasto¢nou uhradou pohladavky. Su€asne si Zalovany uplatfiuje aj urok z omeSkania z celkovej
sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 12.12.2012. Pohladavka
vo vySke 914,83 eur tak zodpovedala zavazku Zalovaného na uhradu poskytnutych elektronickych
telekomunikaénych sluzieb zo zmliv o pripojeni v sume 272,83 eur a naroku na zaplatenie sumy
642,00 eur, ktoru si Zalobca v tomto konani uplatriuje vo vyske Skody.

V predmetnej veci Okresny sud Kosice Il najsamprv vydal platobny rozkaz ¢. 28Ro/127/2014-44 zo dia
14.4.2014, ktory bol nasledne zruSeny uznesenim ¢.k. 28Ro/127/2014-54 zo diia 4.12.2014 z dévodu,
ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit do vlastnych ruk zalovanému.

Zalovany je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese U. XX, P.. Na uvedenej adrese Zalovany nebyva.
Setrenim bolo zistené, Ze menovany by sa mal od 08/2013 zdrziavat v Anglicku. Preto sid Zalovanému
ustanovil pre toto konanie opatrovnika. Sudom ustanoveny opatrovnik navrhol rozhodnut na zaklade
predloZenych listinnych dékazov. Pisomnym podanim zo dfia 26.5.2015 Zalobca svoju neuéast na
pojednavani dna 5.6.2015 pisomne ospravedinil z ddvodu hospodarnosti konania. V sulade s ust. § 101
ods. 2 O.s.p. sud na pojednavani dria 10.12.2014 vo veci konal a rozhodol bez pritomnosti i¢astnikov
konania.

Oboznamenim sa predloZenymi listinnymi dékazmi sud zistil tento skutkovy stav:

Zavazkovy vztah medzi u€astnikmi konania vznikol na zaklade pisomne uzavretych Zmluv o pripojeni
¢. I €. 1¢&. 1 na zaklade ktorych zalobca zapozi€al zalovanému SIM karty v pocte 3 kusy, s pridelenymi
Gcastnickymi €islami XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. V zmysle Dodatku k Zmluve o
pripojeni €. | odpredal zalovanému Samsung Galaxy Tab.10.1.16GB, ktorého predajna cena je 499,00
eur, za akciovu cenu 1,00 euro ako podmienecne znizenu kupnu cenu. V zmysle dodatku k Zmluve
o pripojeni €. | odpredal zalovanému mobilny telefon Sony Ericsson Xperia X8, ktorého predajna cena
je 145,00 eur, za akciovu cenu 1,00 euro ako podmieneéne znizenl kdpnu cenu Zalovany ziskal
mobilny telefon /telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom
Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit pod dobu viazanosti (po¢as dohodnutej doby) a
platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby.

Z ¢l. 2 bod 2.3 vySSie uvedeného Dodatku k zmluve o pripojeni €. | vyplyva, Ze sa Zalovany
zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako ucastnik sluzieb poskytovanych mu podnikom
prostrednictvom SIM karty po dobu najmenej 24 mesiacov odo dria uzavretia tohto dodatku a ze po
celu tuto dobu bude bez prerusenia pouzivat tieto jeho sluzby v sulade s prislusnymi jeho zavazkami a
zaroven neuskuto€ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonceniu alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti a nedat’ svojim konanim
Ziaden taky podnet, aby pred uplynutim vy3Sie stanovenej doby bol nuteny Zzalobca skondit’ platnost
zmluvy alebo dodatku k zmluve z dévodu jeho zavinenia pre nesplnenie alebo porusenie niektorej z
jeho zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa v zmluve alebo dodatku zaviazal alebo aby z toho dévodu



bol Zalobca nuteny mu v tej dobe do€asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie telefénnych sluzieb.
Obdobne sa Zzalovany zaviazal aj Dodatkom k zmluve o pripojeni €. | .

Podla ¢l. 2 bod 2.5 vySSie uvedeného Dodatku k zmluve o pripojeni €. | bol zalovany uzrozumeny s
tym, Ze v pripade, Ze nesplni niektory zo svojich zavazkov podla bodu 2.3 tohto ¢lanku dodatku, bude
povinny zaplatit zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 498,00 eur. Obdobne sa Zalovany zaviazal aj
Dodatkom k zmluve o pripojeni €. | s tym, Ze v pripade, Zze nesplni niektory zo svojich zavazkov podla
bodu 2.3. tohto ¢lanku, bude povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 144,00 eur.

V €&l. 3 bod 3.7 vysSie uvedenych dodatkov k Zmluvam o pripojeni, Zalovany vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze
MT je predavany za cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v
zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou poskytnutou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze sa
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty po dohodnuti dobu 24 mesiacov,
pricom nedodrZanie tohto zdvazku vzhlfadom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na
pripadny obsah Prilohy €. | Dodatku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Zalobca Zalovanému faktdrou &. XXXXXXXXXX zo diia 10.8.2012, splatnou 24.8.2012, vyuétoval cenu
dodanych sluzieb za obdobie od 8.8.2012 do 7.9.2012 (odpojenie) v sume 3,98 eur.

Zalobca zalovanému faktirou &. XXXXXXXXXX zo diia 10.8.2012, splatnou 24.8.2012, vytétoval cenu
sluzieb dodanych za obdobie od 8.8.2012 do 7.9.2012 (odpojenie) v sume 4,02 eur.

Zalobca Zalovanému fakturou &. XXXXXXXXXX zo dia 10.8.2012, splatnou 24.8.2012, vyuétoval cenu
sluzieb dodanych za obdobie od 8.8.2012 do 7.9.201, v sume 5,99 eur (odpojenie+ mesacny poplatok).

Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia10.7.2012, splatnou 24.7.2012, Zalobca Zalovanému vyuctoval
mesacny poplatok - internet Exluziv + mesacény poplatok Ahoj ada 20MB v celkovej sume 52,00 eur.

Fakturou & XXXXXXXXXX zo dfia 10.7.2012, splatnou 24.7.2012, Zalobca Zalovanému vyuctoval
telekomunikacné sluzby za obdobie od 08.07.2012 do 07.08.2012 v sume 46,73 eur.

Faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 10.7.2012, splatnou 24.7.2012, zalobca zalovanému vyuctoval
telekomunikacné sluzby za obdobie od 08.07.2012 do 07.08.2012 (mesacny poplatok poistenie faktar)
v sume 1,00 euro.

Fakturou & XXXXXXXXXX zo dia 10.6.2012, splatnou 24.6.2012, Zalobca Zzalovanému vyuctoval
telekomunikagné sluzby za obdobie od 08.06.2012 do 07.07.2012, v sume 48,80 eur.

Fakturou & XXXXXXXXXX zo dfia 10.6.2012, splatnou 24.6.2012, Zalobca Zalovanému vyuctoval
telekomunikacné sluzby za obdobie od 08.05.2012 do 07.07.2012 (aktivacia SIM karty, mesacny
poplatok Internet Exluziv a mesacny poplatok Ahoj Data 2MB) v sume 109,98 eur.

Faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 10.6.2012, splatnou 24.6.2012, zalobca zalovanému vyuctoval
telekomunikaéné sluzby za obdobie od 08.06.2012 do 07.07.2012 v sume 2,33 eur (upomienka a
mesacny poplatok poistenie faktur).

V Zalovanom obdobi Zalobca Zalovanému vyuétoval sluzby v celkovej vyske 272,83 eur.

Z rozpisu faktdr vyplyva, Ze Zalovany mal za obdobie 06/2012 do 08/.2012 nedoplatok za poskytované
sluzby v sume 272,83 eur. Preto mu bol doru€eny ,Pokus o pokonavku® zo dna 27.11.2012, v ktorej
ho Zalobca vyzval na zaplatenie pohladavky za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume
272,83 eur a su€asne ho vyzval na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 642,00 eur, ktoré sumy ziadal
uhradit’ v lehote do 11.12.2012.



Podla Zalobcu Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani len Ciastonou uhradou
pohfadavky.

V prejednavanej veci zavazkové vztahy medzi ucastnikmi konania spadaju pod Upravu zakona C.
610/2003 Z.z. o telekomunikaciach v plathom zneni.

Podla ust. § 43 ods. | zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Stucastou zmluvy su VSeobecné podmienky a Tarifa.

Podla ust. § 42 ods. | pism. a) citovaného zékona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zuc&tovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena. Zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo Ucelu tohto zakona.

V konani bolo listinnymi dékazmi preukdzané, Zze medzi u€astnikmi konania bol zaloZzeny zavazkovy
vztah na zaklade Zmluv o pripojeni €. | . XXXXXXX, €. XXXXXXX a Dodatkov k tymto zmluvam.
Zalovanému vzniklo opravnenie na uzivanie mobilnej telekomunikadnej siete Zalobcu, za &o bol
povinny uhradzat vyuctované poplatky na zaklade faktar. Ako vyplyva z predlozenych faktur, Zalovany
telekomunikacné sluzby zalobcu v Zalovanom obdobi 06-08/2012 vyuzival . Cenu tychto sluzieb vratane
mesaénych poplatkov vo vy$ke 272,83 eur za obdobie 06-08/2012, neuhradil. Zalovany nesplnil
svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy tykajuce sa riadneho a v€asného uhradzania platieb za poskytnuté
sluzby Zalobcom, preto sud navrhu v tejto €asti vyhovel a zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy272,83
eur titulom neuhradenych elektronickych telekomunikaénych sluzieb v obdobi 06-08/2012.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri
plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nar.vlady SR &.87/1995 Z.z. v zneni t€innom do 31.1.2013, zmeneného nar. viady
SR €. 20/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho z&konnika, vySka urokov
z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vySsSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Ku diu 12.12.2012, t.j. odo difa nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola 0,75 %.

V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze Zalovany neuhradil riadne a v&as Zalobcovi cenu za
poskytnuté elektronické telekomunikacné sluzby, ¢im sa dostal do omeSkania. KedZe Zalovany sa
dostal so splnenim svojho pefiazného zavazku, ktory ma vodi Zalobcovi, do omeskania, sud priznal
Zalobcovi v zmysle ust. § 517 Obcianskeho zakonnika uroky z omeskania vo vyske 8,75 % (0,75
+ 8) rocCne od 12.12.2012 do zaplatenia, ktora vy8ka v % je urena v sulade s ust. § 3 ods. | nar.
vlady SR &.87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 a v danom pripade ¢ini 8,75 % ro¢ne. Sud
priznal Zalobcovi Urok z omeSkania z diZznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami clanku 11
bod 11.14, a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedené v pokuse
0 pokonavku, t.,j. od 12.12.2012.



Podla ust. § 420 ods. | Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 442 ods. | ObCianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk).

Predmetom toho Zalobného navrhu je aj narok Zalobcu na nahradu Skody voci Zalovanému, ktory
bol uplatneny vo vySke rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefonu
a jeho akciovou cenou. Podla podkladov predloZenych Zalobcom predajna cena mobilného telefonu
Samsung Galaxy Tab. 10.1 16 GB bola 499,00 eur, akciova cena 1,00 euro. Rozdiel vo vySke 498,00 eur
povazuje Zalobca za Skodu vzniknutt poruSenim povinnosti Zalovaného zotrvat' v zmluvnom vztahu s
nim po dobu minimalne 24 mesiacov. Podla podkladov predloZenych Zalobcom predajna cena dalSieho
telefébnu Sony Ericsson Xperia X8 bola 145 eur, akciova cena 1,00 euro. Rozdiel vo vySke 144 eur
povazuje Zalobca za Skodu vzniknutd porusenim povinnosti Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu s
nim po dobu minimalne 24 mesiacov.

Tento narok zalobcu na nahradu Skody sud posudil podlfa ust. § 420 ods. | Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obgianskopravnej zodpovednosti za Skodu je 1)
protipravny ukon, 2) existencia Skody, 3) priinna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,
4) zavinenie, pricom pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie v3etkych
vysSie uvedenych predpokladov zodpovednosti za Skodu. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich,
zodpovednost za Skodu nie je dana.

V konani mal sud preukazané porudenie zmluvnej povinnosti na strane Zalovaného platit za poskytnuté
sluzby riadne a v€as, v désledku ¢oho zalobca odpojil jeho SIM karty z prevadzky. Podla nazoru sudu
toto poruSenie povinnosti nema suvislost so vznikom tvrdenej Skody. Zmluvy o pripojeni aktualizované
Dodatkom boli v podstate kombinovanou zmluvou, ktorej obsahom bola dohoda o poskytovani sluzieb
a tiez dohoda o kipe mobilného telefonu. V Casti kipnej zmluvy bol u€astnikmi dohodnuty predmet
kapy: mobilny telefén Samsung Galaxy Tab. 10.1 16 GB a jeho cena 1 euro a mobilny telefén Sony
Ericsson Xperia X8 a jeho cena 1 euro.  Ako vyplyva z &l. 1.2 Dodatku, zlava zo spotrebitel'skej
ceny telefénu bola poskytnuta v ramci osobitnej ponukovej akcie Zalobcu. V ramci tejto ponukovej
akcie mohol Zalobca poskytnut’ Zalovanému aj dalSie vyhody a s poskytnutim tychto dalSich vyhod
bola spojena dohoda o pravach a povinnostiach stran.

Z takto koncipovanej dohody o cene telefénu nevyplyvaju pre Zalovaného Ziadne podmienky, ani iné
povinnosti. Preto podfa nazoru sudu porusenie povinnosti platit za poskytnuté sluzby riadne a v¢as, nie
je v pri€innej suvislosti s tvrdenou Skodou, lebo dohoda o zvyhodnenej cene nebola ni¢im podmienena,
je vysledkom ponukovej akcie zalobcu, ktory v ramci svojej obchodnej politiky predava telefony za
nizSiu ako skutoénu cenu.

Zalobca povazoval za $kodu rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a cenou, za ktorG
tento telefon odpredal. Ako uz bolo vySSie uvedené, cena za ktoru Zalovany telefon kupil, bola
vysledkom dohody uc€astnikov, kedy zalobca predaj telefonu za cenu 1 euro ponukal a zalovany ju
prijal. Ponuku zniZenej ceny ni¢im nepodmienil. Pre nesplnenie ktorejkolvek povinnosti Zalovaného
(vratane povinnosti riadnej a v€asnej uhrady sluzieb) zvolil postih vo forme zmluvnej pokuty, ktora vSak
bola dohodnuta neplatne. Ani konstatovanie v ¢l. 3.7 Dodatku, ze dovodom poskytnutej zfavy MT, je
zavazok o dobe viazanosti 24 mesiacov a konstatovanie, ze nedodrzanie zavazkov podla €l. 2 bod 2.2.,
2.3 alebo 2.4 spdsobi zalobcovi Skodu (minimalne v rozsahu zlavy z ceny MT), nezaklada narok na
nahradu Skody, lebo pre vznik Skody nestaci prehlasenie u¢astnikov zmluvného vztahu, ale spinenie
zakonnych podmienok podfla § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Podla nazoru konajuceho sudu poskytnutéa zfava na kupnej cene MT vo vySke 144,00 eur a vo vyske
498,00 eur nie je Skodou podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, lebo nevznikla porusenim
povinnosti Zalovaného, ale je vysledkom kupnej zmluvy u€astnikov. V prejedndvanom pripade neboli



splnené zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, lebo nebola preukdzana skoda v zmysle
§ 420 ods. |, § 442 ods. | Obcianskeho zakonnika a z uvedeného dévodu neexistuje ani pri¢inna
suvislost medzi poruSenim povinnosti a ujmou, ktoru Zalobca pocituje ako Skodu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud zalobu v prevySujucej Casti, t.j. v Casti nahrady Skody
v sume 642,00 eur zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak mal ucastnik vo
veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia sud u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.
Zalobca bol v konani Gspesny v rozsahu 29,82 % a nelspe$ny v rozsahu 71,18 %.. Podiel Uspechu
a neuspechu zalobcu ¢€ini -30,82 %. S poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. o nahrade trov konania
sud vyslovil, Ze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznava. A pokial ide o Zalovaného,
tento si nahradu trov konania neuplatnil a ani zo spisového materialu nevyplyva, Ze by mu nejaké
preukazatelné trovy konania vznikli.

V zmysle vy$Sie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il. V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak zalovany
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO veci samej,
mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§ 205 ods. 2, 3 O.s.p./.



