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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 00 151 866, proti povinnému: C.. E. M.,
0..: XX XXXXXX, Z. V. XXX XX Z., o vymozenie pohladavky vo vyske 3.405,03 Eur s prislu§enstvom
o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie v zmysle § 61n ods. 4
Exekuéného poriadkuzamieta

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 26.05.2020 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vySke 3.405,03 Eur a to na podklade exeku€ného titulu - Platobny
rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 11C/28/2019 zo dna 28.06.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 17.12.2019 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Sud po posudeni navrhu na vykonanie exekucie dfia 27.03.2019 vydal poverenie na vykonanie
exekucie sp. zn. 37Ek/796/2020 pre sudneho exekutora: JUDr. Stanislava Hulmanova Janu$ova,
so sidlom exekutorského uradu Vojtecha Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina. Povereny sudny exekutor
predmetnu exekuciu vedie pod sp. zn. 383EX 236/20.

3. Sudny exekutor JUDr. Stanislava Hulmanova JanuSova vydal dia 27.10.2022 Upovedomenie o
zastaveni exekucie vo&i povinnému v zmysle ustanovenia § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku,
a to z dévodu, Ze uznesenim Okresného stdu Zilina, sp. zn. 90dk/98/2022 zo dha 30.09.2022,
zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢&. 192/2022 dna 06.10.2022 bol vyhlaseny konkurz na majetok
diznika.

4. Upovedomenie o zastaveni exekucie bolo opravnenému doru€ené dria 28.10.2022. Nasledne dna
04.11.2022 opravneny odoslal a dorucil do elektronickej schranky sudneho exekutora namietky proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie. Sudny exekutor predmetné namietky opravneného spolu s
upovedomenim o zastaveni exekucie zo dfia 27.10.2022 predlozil sudu dria 11.11.2022 na rozhodnutie.

5. Opravneny v namietkach proti upovedomeniu o zastaveni exekucie zo dna 27.10.2022 uviedol, Ze
navrh na vydanie exekuéného titulu - platobného rozkazu, bol podany z dévodu uplatnenia naroku
na nahradu Skody na zdravi, a to v sulade s ustanovenim § 114 ods. 5 zdkona ¢&. 328/2002 Z. z.
0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, podfa ktorého ma sluzobny Urad pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody,
ktora mu vznikla vyplatou davok socialneho zabezpedenia, nahrady sluzobného platu alebo sluzobného
prijmu poc¢as do¢asnej neschopnosti na vykon Statnej sluzby v désledku ich zavineného protipravneho
konania. Ministerstvu vnutra SR vznikla v désledku protipravneho konania P. C.. E. M. Skoda vyplatenim
davky urazového zabezpelenia poSkodenému policajtovi, a to nahrady za bolest, ktor& mu bola



priznana rozhodnutim riaditefa Krajského riaditelstva PZ v Tren&ine . KRPZ-TN-V0O2-26-001/2018-P
vo vyske 1.528,- Eur, a ktord mu bola vyplatena sekciou personalnych a socialnych €innosti MV SR
dria 25.01.2018, ako aj nahrada sluzobného platu po€as do€asnej neschopnosti poSkodeného policajta
vo vySke 1.877,03 Eur, pricom tieto skuto€nosti su uvedené aj priamo v Navrhu na vydanie platobného
rozkazu o zaplatenie 3.405,03 Eur pod ¢. KRPZ-TN-V02-26-007/2018-P zo dna 14. 06. 2019. Z
uvedeného vyplyva, Ze predmetna pohfadavka nie je oddlZzenim dotknuta, nakolko ide o oddlZzenim
nedotknutd pohladavku v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR.

6. Podfa § 61n ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak

a) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo len majetok nepatrnej
hodnoty,

b) zastavenie exekucie navrhol opravneny,

c) pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zalatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora,

d) pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od za&atia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora,

e) opravneny nezloZil preddavok na nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania,

f) z osobitného predpisu vyplyva, Ze sa exekucia zastavila,

g) z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie, alebo

h) pri exekucii na vymoZenie pohfadavky na vyzivhom, ktord bola odloZzend podfa § 61h ods. 1
pism. e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.

7. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

8. 61n ods. 4 Exeku&ného poriadku, ak ide o dévod zastavenia exekucie podfa odseku 1 pism. c) az
e) a g), mbéze ucastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Podlfa § 166 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR"), kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa tejto Casti zédkona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*),

b) budica pohladavka rugitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka vodi diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.



11. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky: pohfadavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisluSenstva takejto pohladavky.

12. Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddlzenim sa pohladavky, ktoré mbzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

13. Podla § 167a ods. 3 ZoKR, vyhldsenim konkurzu sa zaclina konkurz. Konkurz sa povazuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

14. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu zacat ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

15. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

16. Sud kons$tatuje, Ze namietky proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie sp. zn. 383EX 236/20
boli podané opravnenym v zakonnej 15 - dfovej lehote. Upovedomenie o zastaveni exekucie
bolo opravnenému doru€ené elektronicky dnia 28.10.2022, takZe 15 - driova lehota od doruéenia
upovedomenia uplynula dia 29.10.2022, avsak tento deri pripadol na sobotu, preto poslednym dfiom
na podanie bol def 14.11.2022. Namietky proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie boli podané
opravnenym dna 04.11.2022.

17. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohladu na to, &i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, ma moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa dlZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. TieZ sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zdvazkov. Jednym z u&inkov vyhlasenia konkurzu na majetok diZnika, ktory predpoklada ustanovenie
§ 167f ZoKR, je zadkaz zalatia a vedenia exeku€ného konania a obdobného vykonavacie konania a
povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktorda méze byt uspokojena
len v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Z uvedeného dévodu, sud povazoval za potrebné
vyriesit otazku, & v danom pripade ide o nedotknutu pohladavku.

18. V danej veci sud lustraciou vykonanou v Obchodnom vestniku zistil, Ze Uznesenim Okresného
sudu Zilina sp. zn. 90dK/98/2022 zo dha 30.09.2022, zverejnenym v Obchodnom vestniku 192/2022
bol dfia 06.10.2022 bol vyhldseny konkurz na majetok diznika povinného Ing. Rastislav Kalman, nar.:
13.07.1989, trvale bytom 010 01 Zilina, ktorému bol ustanoveny spravca: Mgr. Andrea Sperkova, so
sidlom kancelarie Andreja Hlinku 3118, 022 01 Cadca, zn. spravcu: S1522. V uvedenom uzneseni bol
diznik zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v tomto konkurze, v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia.

19. Ako bolo preukazané, sudny exekutor postupoval spravne, kedZe sudny exekutor ma zo zakona
povinnost’ exeku€né konanie zastavit, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze je tu dévod na zastavenie
exekucie. Zakon o konkurze a reStrukturalizcii upravuje dva pripady, ked ma byt bez zbyto€ného
odkladu rozhodnuté o zastaveni exekucie, a to podfa ust. § 167f ods. 2 (vyhldsenie konkurzu v
konani o oddIZeni) a podla ust. § 168b ods. 1 veta druha (uréenie splatkového kalendara v konani o
oddlZeni). Dikcia znenia § 61n ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku nepripusta uvahu rozhodujuceho
organu o tom, ¢€i exekuciu zastavi alebo nie. Zakonodarca pripustil moznost vo¢i takému upovedomeniu
o zastaveni exekucie podat namietky. Ako relevantné do Uvahy prichadzaju ndmietky tykajuce sa
neexistencie dévodu na zastavenie exekucie, najma, Ze predmetom exekucie je vymahanie oddlzenim
nedotknutej pohladavky podfa ustanovenia § 166¢c ZoKR.

20. Sud sa v prvom rade pri posudzovani namietok opravneného vo vztahu k vyhlasenému konkurzu
na majetok diznika zaoberal otazkou vzniku pohladavky. Opravneny k namietkam proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie predlozil sudu ako prilohu navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie



3.405,03 Eur zo dfia 14.06.2019. Z uvedeného mal sud za preukazané, Ze pohladavka vznikla dna
19.08.2018 pri Skodovej udalosti. Sud dalej povazoval za potrebné vyrieSit otazku, i vdanom pripade sa
jedna o nedotknutu pohfadavku, ako uvadza opravneny v namietkach proti Upovedomeniu o zastaveni
exekucie. Z exekuéného titulu, ktorym je Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 11C/28/2019 zo dha 28.06.2019 vyplyva, Ze narok opravneného priznany exekucnym titulom je
regresnou pohladavkou, nakolko opravneny si v zakladnom konani uplatnil vo&i povinnému narok podla
§ 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpedleni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov na nahradu $kody za bolest vo vySke 1.528,- Eur a ndhradu sluzobného platu vo
vyske 1.877,03 Eur. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze opravnenému ako sluZzobnému uradu
vznikla Skoda titulom vyplatenia nahrady za bolest a ndhrada sluzobného platu, vyplateny v nemoci.
Spor nastava ohfadom posudenia, &i takuto pohladavku mozno povazovat za oddlzenim nedotknutu
pohladavku podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR.

21. Sud v tomto bode konstatuje, Ze pohladavka priznana opravnenému exekuénym titulom Platobnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 11C/28/2019 zo dnia 28.06.2019, bola
uplatnena podla ustanovenia § 114 ods. 5 zakona &. o socialnom zabezpec&eni policajtov a vojakov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Sud poukazuje na Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/284/2010 zo dha 28.10.2011, ktory rozhodol v skutkovo obdobnej veci a
podla ktorého ,Podmienky obdianskopravnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika) a podmienky, za ktorych vznikd poistovni pravo proti poistenému na nahradu Ciastok,
ktoré zaplatila poSkodenému z titulu zakonného poistenia, je treba rozliSovat. V danej veci nejde o
narok na nahradu Skody vzniknutej poSkodenému proti tomu, kto Skodu spdsobil, ani o zdkonnu cesiu
tohto naroku podkodeného, ale o zvladtny postihovy narok. Podla § 440 Obcianskeho zakonnika,
kto zodpoveda za Skodu spOsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih. Citované ustanovenie
upravuje narok osobitnej povahy, ktory nie je narokom na nahradu Skody, a nie je ani narokom
vyplyvajucim z bezdévodného obohatenia, lebo ten, kto plnenie poskytol, bol nafi zo zakona povinny,
hoci 8koda bola spdsobena zavinenim iného. Podmienkou vzniku tohto naroku je skuto&nost, Ze narok
poskodeného zanikol v dosledku plnenia osoby, ktora tento narok uplatfiuje. Pravo Zalobkyne na tzv.
postih (regres), nie je teda narokom na nahradu Skody ako nespravne uviedol odvolaci sud, ale ma
povahu originarneho naroku. Pravo SKP proti tomu, kto zodpoveda za Skody, na nahradu toho, ¢o za
neho plnila (§ 24 ods. 7 PZP), je regresnym pravo, a nie pravo na nahradu sSkody.“ Nakoflko podla
ustalenej sudnej praxe najvyssich sudnych autorit, vyjadrenej v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky publikovanom v zbierke pod &islom R 34/2013, nie je pohfadavka priznana opravnenému
exekuénym titulom pohladavkou za zodpovednosti za Skodu spbsobenu na zdravi alebo spdsobenu
umyselnym konanim ani prisluSenstvom takejto pohfadavky, ale ide o pohladavku regresnu, teda o
pohladavku priznand opravnenému na zaklade zvlastneho postihového naroku (siu generis), nejde o
nedotknutt pohladavku podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR. Uvedené podporuje aj Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky Ill. US 256/2020-33 zo dfia 12. novembra 2020, ktory vyslovil zaver ,Orbiter
dictum ustavny sud poznamenava, Ze pohladavky zo zodpovednosti za Skodu na zdravi su prirodzene
povaZzované za privilegované. Zivot a zdravie ako Ustavné hodnoty sa nedaju vyvazit Ziadnym majetkom
a pohladavky vzniknuté zo zodpovednosti za zasah do tychto hodnét pri rozmanitych administrativnych
limitoch sa skdr podobaju cielu zjemnit dopad nasledkov za zasah do tychto hodnét. UmozZnenie Uniku
Skodcovi cez inétitut oddIZenia by bolo potrebné kvalifikovat za jednozna&ne neproporcionalny zasah.
OdSkodnenie utrap poskodeného by dostalo len do roviny teoretickej, o by nekoreSpondovalo nielen so
znenim pravnej upravy, ale aj s ustavnymi garanciami. Vynimka z oddlZzenia vo vztahu k pohfadavkam zo
zodpovednosti za Skodu na zdravi je preto plne pochopitelna. Uvedena garancia je vSak postavena na
ochrane poSkodeného ako slab3ej strany, ¢o implikuje, Ze sa fiou nemézu zastreSovat iné institucie, ktoré
do tychto zodpovednostnych vztahov vstupuju subsidiarne. Na mysli mame poistovne, ale aj samotného
staZovatela v tomto konani.”

22.VVzhladom na uvedené skuto€nosti, Ze pohladavku v zmysle vysSie uvedeného nemozno povazovat
za oddlZzenim nedotknutu pohfadavku, sudny exekutor bol povinny v zmysle ustanovenia § 61n ods.
1 pism. g Exekuéného poriadku vydat upovedomenie o zastaveni exekucie. Sud po preskumani
namietok opravneného dospel k zaveru, ze opravneny nepreukazal dévody, pre ktoré by mal sud
namietkam vyhoviet, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a ndmietky
opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie v zmysle § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



