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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. DuSana Kré-Seberu na neverejnom zasadnuti konanom dna 04. juna
2015 prejednal staznost odsudeného

K.D.,

nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom obec D., okres N., t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 1Nt/14/2014 zo dfia 19.01.2015 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 1T/37/2009 zo dfia 13.05.2009 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trenéine, sp.zn. 23To/74/2009 zo dnha 10.09.2009 bol K. D. uznany
vinnym zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr.zak. v spojeni s §§ 139 ods. 1 pism. a/, 127
ods. 1 Tr.zak., pretoze dria 01.11.2008 okolo 22.00 hod. v N., na R. I. na lavi¢ke pred vchodom do klubu
X. pod vplyvom alkoholu v iUmysle zmocnit sa mobilného telefénu pastou udrel F. S., nar. XX XX.XXXX
do favého lica a snaZil sa mu vziat' telefén, ktory drzal v ruke, mobilny telefén mu poskodeny nechcel
dat, nasledne ho pastou udrel do Cela a stadle mu tahal mobilny telefén z ruky, potom pastou udrel
poskodeného do zatylku hlavy, pricom pri tahani mobilného telefénu z ruky poskodeného Ziadal, aby
mobilny teleféon z ruky pustil, na ¢o sa poSkodeny zlakol, mobilny telefén pustil z ruky a uSiel prec,
obZalovany mobilny telefon zodvihol zo zeme a tento si vzal. Bol za to odsudeny k trestu odfiatia slobody
na 9 rokov a 6 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podla § 402 ods. 2 druha veta Trestného poriadku odmietnuty navrh
odsudeného K. D. na povolenie obnovy konania vo vy3Sie uvedenej trestnej veci.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote pisomne staZznost odsudeny, jednak sam, ako aj
prostrednictvom svojho obhajcu. Odsudeny sa domahal vysluchu svedka K. D., K. T. a Q. D.. Obhajca
uviedol, Ze tym, Ze sud prvého stupfia nevypocul navrhovanych svedkov, rozhodol o navrhu na povolenie
obnovy konania pred€asne. V doplneni dévodov staznosti obhajca najméa uviedol, Ze svedok Q. D. by
mohol potvrdit, Ze na mieste incidentu sa nachadzalo diev€a s ko¢ikom a malym dietatom, ktoru tento
svedok pozna. K predchadzajucemu spatvzatiu navrhu na obnovu konania obhajca uviedol, Ze tomu
bolo tak preto, Ze tento navrhnuty svedok nebol pritomny na sidnom konani.



Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval v sulade s ustanovenim § 402 ods. 2 Tr.por., ked o
odmietnuti navrhu na povolenie obnovy konania rozhodoval na neverejnom zasadnuti.

Krajsky sud sa taktiez stotoznil s nazorom sudu prvého stupfa v tom, Ze tento navrh na obnovu konania
odsudeného, ktory je prakticky v poradi uz Stvrty (ked dva navrhy na povolenie obnovy konania vzal spat
- Okresny sud Partizanske, sp.zn. 2Nt/37/2012, 2Nt/16/2013) navrh na povolenie obnovy konania, je len
opakovanim predchadzajucich jeho navrhov. V predchadzajucom konani o navrhu na povolenie obnovy
konania (Okresny sud Partizanske, sp.zn. 2Nt/34/2013) bolo pritom vykonané verejné zasadnutie a bol
sudom vypocuty aj navrhovany svedok K. D.. Taktiez svedok K. T. bol uz vo veci vypoCuty, dokonca
vo veci samej. Aj v tomto aktualne prebiehajucom konani o navrhu na povolenie obnovy konania ide
teda prakticky o opakovanie predchadzajucich navrhov na vykonanie dékazov. I. prvého stupfa pritom
spravne konstatoval, Ze uz v predchadzajucom zamietajucom rozhodnuti (sp.zn. 2Nt/34/2013) sa sud
prvého stupnia vysporiadal s vypovedou dalSieho ,oCitého” svedka tak, Ze sa nezistili Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by odévodrovali povolenie obnovy konania.

Rovnako aj nadriadeny sud je toho nazoru, Ze aj v doplneni staznosti uvadzany dalsi ,novy“ svedok Q.
D., je len osobou, ktord nemdze priniest’ zasadny obrat vo veci. K tomu je potrebné uviest, Ze samotny
odsudeny v poslednom pisomnom navrhu na povolenie obnovy konania zo dfia 03.11.2014, ani obhajca
odsudeného, osobu tohto svedka vbbec neuvadzaju. Aj senat nadriadeného sudu v zhode s nazorom
sudu prvého stupfia povaZuje uvadzanie mien dalSich novych svedkov (v tomto pripade Q. D.) za
ucelové. V tomto pripade sa tak stalo v staznosti az po tom, o sud prvého stupria navrhovaného svedka
K. D. uz nevypodul, pretoZe bol vypoc&uty v predchadzajucom konani o navrhu na obnovu konania a uz
vtedy obsah vypovede tohto nového svedka nepovazoval za dévod na obnovu konania.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



