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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou JUDr. Lubicou Balalovou v pravnej veci navrhovatelky C.. M. F.,
obcianky Slovenskej republiky, bytom V., X. XX proti odporcovi U. F., ob&anovi, Slovenskej republiky,
bytom Y. nad X., P. kastieflom XXX/XX o zru$enie vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost navrhovatelky k odporcovi naposledy stanovena rozsudkom D. studu Trencin ¢.k.
32P/150/2005-68 zo dna 12.4.2006 sa zruSuje s ucinnostou od 01.10.2014.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zruSenia vyzivovacej povinnosti k odporcovi, ktory je jej
synom, naposledy stanovenej vo vySke 233,- Eur s ucinnostou od 01.10.2014 z dévodu, Ze odporca
kongi studium na P. fakulte, H. P. v D. v septembri XXXX a ma realne predpoklady a schopnosti Zivit
sa samostatne.

Z pisomného vyjadrenia odporcu vyplynulo, Ze suhlasi s ndvrhom navrhovatelky.

Navrhovatelka sa na pojednavanie nariadené na 05.06.2015 nedostavila, svoju neu¢ast vopred pisomne
ospravedinila z pracovnych dévodov. Na predmetné pojednavanie sa nedostavil ani odporca, svoju
neucast neospravedinil, nepoziadal o odro€enie z dolezitého dévodu, preto sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti U€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamenim navrhu a jeho doplnenia, rozsudku Okresného sudu Trencin
¢. k. 32P/150/2005-68 zo dna 12.04.2006, rozsudku Okresného sudu Trencin &. k. 2T/85/2014 zo dna
16.10.2014, pisomného vyjadrenia odporcu, potvrdenia o zamestnani, vysokoSkolsky diplom, spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 34P/142/2006 a zistil tento skutkovy stav veci :

Rozsudkom Okresného sudu Trencin &. k. 32P/150/2005-68 zo dna 12.04.2006 bola naposledy
stanovena vyzivovacia povinnost navrhovatelky k odporcovi v sume 7.000,-Sk.

Z potvrdenia AK Cechovsky & Véclavek, s. r. 0., so sidlom v Prahe vyplyva, Ze odporca je u nich
zamestnany v pracovnom pomere od XX.XX.XXXX na pozicii advokatskeho koncipienta.



Z diplomu &. UP * 042444 zo diia 25.09.2014 je zrejmé, Ze odporca ziskal vysokoskolského vzdelanie
Studiom v magisterskom tudijnom programe M6805 Pravo a pravna veda v Studijnom odbore Pravo na
Pravnickej fakulte Univerzity Palackého v Olomouci a bol mu udeleny titul magister.

Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in €. k. 2T/85/2014 zo dna 16.10.2014 bola navrhovatelka
oslobodena spod obzaloby pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 2074 ods. 2 Tr.
zakona, ktorého sa mala dopustit' tak, Zze hoci na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin &. k.
32P/150/2005-68 zo dfia 12.04.2006, ktory je pravoplatny od 12.07.2006 a zakona o rodine ¢. 36/2005
Z.z. je C.. M. F. povinna prispievat na vyZzivu svojho syna U. F., nar. XX XX.XXXX sumou X.XXX,- Sk
(232,36 Eur) k rukam otca X. F., trvale bytom P. kastiefom XXX/XX, Y. nad X., vzdy do XX dfia v mesiaci
vopred, si vyzivovaciu povinnost pini nepravidelne, ¢im jej za obdobie mesiacov marec 2014, april 2014,
maj 2014, jun 2014 vznikol dlh na beznom vyzivhom spolu 564,08 Eur, v stihanom obdobi obvinena
pracovala ako samostatne zarobkovo €inna osoba, pricom do dna ukonéenia vysokoskolského Studia
25.09.2014 jej vznikol dIh na vyzivnom 1.626,52 Eur, pretoze zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na citované zakonné ustanovenia mal sud za
preukazané, ze navrh bol podany dévodne, pretoze odporca ukongil diia 25.09.2014 Studium na vysoke;j
Skole, ziskal teda schopnost samostatne sa zivit. Na zaklade uvedeného sud navrhu v celom rozsahu
vyhovel a vyzivovaciu povinnost navrhovatelky k odporcovi zrusil v zmysle navrhu s Gc€innostou od
01.10.2014.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelke, ktora mal v konani piny
uspech sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich nahradu neuplatnila.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trendin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom,

rozhodoval vyluceny sudca,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (ddkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu,
dbékazmi ma byt preukazané, Ze v konani do$lo k vadédm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



