Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 13C/137/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614204397

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marianna Haskova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:6614204397 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s.r.o., ICO: 47 150 513, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, zastipeného SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: N. S., nar.
XX XX XXXX, bytom D., t. €. na neznamom mieste, zastipeného opatrovnickou X. C., tajomnickou
Okresného sudu S., za G&asti vedlajsieho téastnika na strane odporcu: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo namestie &. 7, Bratislava, zastipeného
advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym, so sidlom Bratislava, Zamocka €. 36, o zaplatenie 66,66 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 18,86 eura s irokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 16,88 eura od 04.04.2011 do zaplatenia a vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 1,98 eura
od 04.06.2011 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 21,40 eura na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 66,66 eura s
prislusenstvom ako neuhradenej ceny za poskytované sluzby na zaklade zmluvy o pripojeni a zmluvne;j
pokuty, ktora bola odporcovi vyfakturovana jeho pravnym predchodcom za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni, ktord odporca s jeho pravnym predchodcom uzatvoril. Navrhovatel
uviedol, ze odporca sa zaviazal uhradit pravnemu predchodcovi navrhovatela zmluvna pokutu, a to pri
kumulativnom splneni podmienok, Ze odporca porusi uréené povinnosti (najma povinnost riadne a v&as
platit’ cenu sluzieb podla zvoleného programu a iné povinnosti uvedené vo VOP) a pravny predchodca
navrhovatela po porudeni povinnosti odporcu vyplyvajucich mu zo Zmluvy a Dodatku pristupi k vypojeniu
SIM karty. Uviedol tiez, Ze samotné poruSenie akejkolvek povinnosti nezaklada navrhovatefovi pravo
na uplatnenie zmluvnej pokuty &i inej sankcie. Pokial by sa napr. odporca dostal do omeskania so
zaplatenim niektorej z faktur, no svoju povinnost zaplatit cenu poskytnutych sluzieb by splnil do 45 dni
od splatnosti danej faktury, nedos$lo by k odpojeniu SIM karty. Uplatnenie zmluvnej pokuty je mozné az na
zaklade odpojenia SIM karty a podfa VSeobecnych podmienok pravny predchodca navrhovatela méze
SIM kartu vypojit len v pripade podstatného porusenia taxativhe vymenovanych povinnosti odporcu.



Odporca sa k navrhu navrhovatefa Ustne a ani pisomne nevyjadril.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dha 16.01.2015 &. k. 13C/137/2014-65 ustanovil odporcovi
opatrovnika na zastupovanie v konani podla § 29 ods. 2, 6 OSP

Oznamenim zo dfia 03.11.2014 vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, a to ob&ianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo
namestie €. 7, Bratislava.

Okresny sud Prievidza na namietku navrhovatefa rozhodol uznesenim zo dfia 27.11.2014 ¢&. k.
13C/137/2014-39 o pripusteni vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania. Predmetné
uznesenie bolo na odvolanie navrhovatela potvrdené uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo dna
23.04.2015 ¢. k. 4Co/116/2015-71.

Vedlajsi uCastnik sa k veci vyjadril pisomnym podanim zo dfia 07.10.2014, v ktorom uviedol, Ze
zmluvné pokuty naformulované pravnym predchodcom navrhovatela v spotrebitelskych zmluvach su v
zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho zakonnika neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a teda
neplatnymi ex tunc. Takéto zmluvné pokuty su nevyvazené, spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda predstavuju v zmysle § 53 OZ
neprijatelnd podmienku. Dojednanie o zmluvnej pokute vo vySke 47,80 eura umoziuje navrhovatelovi
Ziadat tuto pokutu aj za porusenie zmluvy spocivajuce v nezaplateni faktur na akukolvek nizku sumu. Z
toho vyplyva, Ze dojednana vySka zmluvnej pokuty v pomere k nezaplatenym mesacénym poplatkom za
poskytnuté sluzby je zjavne neprimerana. Dojednané zmluvné pokuty zasadne nemézu byt su€astou tzv.
vS8eobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na
ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis. Tieto podmienky v8ak splnené neboli. Vedlajsi u€astnik na strane
odporcu navrhol navrh navrhovatefa v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 47,80 eura zamietnut.

Odporca uzavrel dha 16.02.2011 s pravnym predchodcom navrhovatela spolo&nostou Slovak
Telekom, a.s. Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnutda SIM-karta ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XE. Na zaklade zmluvy bol odporcovi aktivovany program sluzieb ,Relax
60“ a odporca sa zaviazal vyuzivat sluzby pravneho predchodcu navrhovatefa po dobu 24 mesiacov
a ucastnici si dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 eura v pripade porusSenia zmluvnych povinnosti
zo strany odporcu - najma poruSenia zavazku riadne a v€as platit cenu sluzieb navrhovatelovi podla
zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni VSeobecnymi
podmienkami, platnym cennikom sluzieb, ako aj Ze sa po uvedenu dobu nedopusti takého konania, na
zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od zmluvy, alebo
vypovedat zmluvu pre poruSenie povinnosti zo strany odporcu. Odporca v8ak riadne a v€as neuhradil
pravnemu predchodcovi navrhovatefa vyfakturovanu cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od 15.02.2011
do 14.03.2011 v sume 16,80 eura (faktura €. XXXXXXXXXX splatna dria 03.04.2011), v obdobi od
15.04.2011 do 14.05.2011 v sume 1,98 eura (faktura &. XXXXXXXXXX splatng dria 03.06.2011) a
v suvislosti s neuhradenim sluzieb za obdobie od 15.01.2011 do 14.02.2011 mu bola vyfakturovana
zmluvna pokuta vo vyske 47,80 eura, a to fakturou variabilny symbol &. XXXXXXXXXX.

Dnha 24.6.2013 uzavreli Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10 a navrhovatefl
zmluvu o postupeni pohfadavok. Z predloZenej Easti prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok vyplyva,
Ze na navrhovatela bola postupena aj pohfadavka voci odporcovi vo vySke 66,66 eura. Navrhovatel si
uvedenu sumu uplatnil v konani pred sudom.

Svoj narok povazoval za odbévodneny v celom rozsahu a uviedol, Ze pokial ide o zmluvnu pokutu,
tato zabezpecuje benefity, ktoré boli odporcovi poskytnuté zo strany jeho pravneho predchodcu,
zaroven ucelom dojednania zmluvnej pokuty bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej
nahrady Skody, ktord pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikla v désledku nesplnenia zavazku
odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s navrhovatelom (jeho pravnym
predchodcom). Okrem toho si zmluvna pokuta plni aj funkciu preventivnu tym, Ze hrozbou majetkove;j
ujmy nuti diznika, aby si riadne a v€as plnil zmluvné povinnosti.



Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u¢astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit' aj ked
opravnenému uc¢asnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave uc¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne
len s€asti. Je nepochybné, Ze u€astnici, resp. pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli medzi
sebou zmluvu o pripojeni, teda zmluvu podfa § 43 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach.
Podla tejto zmluvy, ktorej su€astou su VSeobecné podmienky, odporca bol opravneny vyuzivat' sluzby
poskytované navrhovatelom (jeho pravnym predchodcom) a zaroveri povinny uhradzat faktary, ktoré mu
navrhovatel za vyuzivanie tychto sluzieb vystavi. V konani bolo zistené, Ze odporca nezaplatil pravnemu
predchodcovi navrhovatela riadne a v€as cenu za poskytované sluzby v celkovej sume 18,86 eur. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok presla na navrhovatela pohlfadavka za neuhradené poskytnuté
sluzby v sume celkom 66,06 eura (vratane zmluvnej pokuty v sume 47,80 eura). Vzhladom k tomu, Ze
diZnd sumu za poskytované sluzby odporca neuhradil riadne a v&as, vznikol navrhovatelovi narok aj
na urok z ome8kania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z. V tejto Casti sud povazoval narok navrhovatela za dévodny. Rozhodol tak, Ze odporcovi
ulozil povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 18,86 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 16,88 eura od 04.04.2011 do zaplatenia a vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 1,98 eura od
04.06.2011 do zaplatenia.

Navrhovatel sa navrhom domahal voc&i odporcovi aj naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
47,80 eura. Dojednanie o zmluvnej pokute tvori sucast zmluvy o pripojeni (bod 3 Zmluvy o pripojeni).
Podla tohto dojednania, v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u&astnika, t.j. odporcu
(hociktorej povinnosti uvedenej v bode 2 tejto zmluvy alebo v €l. 3 bod 3.6 VOP alebo v ¢&l. 5 bod
5.2 pism. a) az c) VOP, t.,j. povinnost' riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu
sluzieb a dodrziavanie povinnosti podla zmluvy o pripojeni, vSeobecnych podmienok, platného cennika,
dalej povinnost' po dobu viazanosti nepozZiadat’ o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit’ ani
neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by podniku, t.j. pravnemu predchodcovi navrhovatela
vzniklo pravo zrusit' zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni
z dévodov porusenia povinnosti zo strany odporcu alebo povinnosti po dobu viazanosti nepoziadat' o
aktivaciu alebo zmenu programu sluzieb na program sluzieb s niz§im mesaénym poplatkom ako ma
minimalny program sluzieb podla dodatku alebo na ekvivalentny program sluzieb, dalej Specifikované
povinnosti vo vSeobecnych podmienkach) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany zo strany podniku,
je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu uvedenu v zmluve 47,80 eura. Podlfa § 544 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika, pre platnost dohody o zmluvnej pokute sa okrem iného vyZzaduje, aby v
pisomnej dohode bola uréena vyska zmluvnej pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. VySku zmluvne;j
pokuty mozno uréit’ jednorazovo pevnou sumou, pripadne v percentach, ¢i zlomkom ceny alebo aj
ako sumu, ktora sa moze urlitym spdsobom opakovat. Jej vySka alebo spdsob uréenia viak musi byt
vyjadrend jednoznalne, rovnako jednoznacne musi byt Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie



ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
MObdo/4/2003 zo diia 19.11.2003, rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/182/2001
zo diia 25.06.2002, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330do/794/2002 zo dia
27.11.2003). V pripade, Ze tieto podstatné naleZitosti dohody o zmluvnej pokute v tejto chybaju, alebo nie
su urcite a zrozumitelne vyjadrené, je dohoda o zmluvnej pokute pre neurcitost absolutne neplatna podla
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu vyssie uvedeny spdsob dojednania zmluvnej
pokuty pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti v zmluve o pripojeni bez ich vyslovnej Specifikacie nie
je dostato¢ne urcity. Dojednanie neobsahuje presnu Specifikaciu vSetkych zmluvnych dojednani, ktoré
zmluvna pokuta zabezpecuje. Z tohto dévodu povazuje sud tuto dohodu o zmluvnej pokute z dévodu
neurcitosti za absolutne neplatnu.

NavySe sud udava, Ze absolutna neplatnost uvedeného dojednania o zmluvnej pokute v dodatku k
zmluve o pripojeni vyplyva aj z iného dévodu. Z citovaného dojednania o zmluvnej pokute je totiz zrejmé,
Ze na vznik naroku na zmluvnu pokutu nestaci len samotné poruSenie zmluvnych povinnosti, ale aj
nasledné ,vypojenie SIM karty zo strany podniku“ (tento pojem ,vypojenie SIM karty zo strany podniku®
nie je v zmluve ani dodatku presne definovany, z ustanovenia bodu 2 dodatku vdak nepochybne vyplyva,
Ze pod vypojenim SIM karty je potrebné rozumiet zruSenie zmluvy o pripojeni napr. odstupenim od
nej alebo jej vypovedanim, teda jednoznaéne ide o ukonéenie zmluvného vztahu zalozeného zmluvou
o pripojeni a dodatkom k nej). Z uvedeného potom vyplyva, Ze vznik naroku na zmluvnu pokutu v
tomto pripade je podmieneny daldou pravnou skutoénostou (pravnym ukonom zo strany navrhovatela,
resp. jeho pravneho predchodcu). Zmluvnu pokutu v8ak mozno dohodnut vzdy len ako nepodmienend;
nemozno kumulovat’ dva predpoklady, t.j. napr. poruSenie povinnosti diZznikom aj veritefom alebo vznik
povinnosti zaplatit zmluvna pokutu viazat kumulativne tak na porusenie zmluvnej povinnosti ako aj na
nasledné zruSenie zmluvy napr. odstipenim od nej. Z toho vyplyva, Ze ak je vznik prava na zaplatenie
zmluvnej pokuty viazané napr. na odstupenie U€astnika od zmluvy (v prejednavanej veci na ,vypojenie
SIM karty“ s prakticky rovnocennym u€inkom), hoci aj odévodnené poruSenim povinnosti druhej zmluvnej
strany, ide o dojednanie, ktoré odporuje kogentnému ustanoveniu § 544 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
a ako také je neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika (porovnaj napriklad rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/2575/2010 zo dfia 10.01.2011 alebo rozsudok Najvy$sieho stdu
Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/2720/2011 zo dfia 19.10.2011). Tak je tomu aj v prejednavanej veci. Na
z&klade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud narok navrhovatefla v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty
nepovazoval za dévodny a v tejto Easti ho zamietol.

V zmysle uvedené sud odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 18,86 eura spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 16,88 eura od 04.04.2011 do zaplatenia a vo vyske
9,25% ro¢ne zo sumy 1,98 eura od 04.06.2011 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo zvySku sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze vo vac3ej miere uspesnému
odporcovi nadhradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne trovy konania neuplatnil a ani mu Ziadne
trovy nevznikli. Navrhovatel bol v konani UspeSny v Casti o zaplatenie 18,86 eura s prisluSenstvom,
Co predstavuje uspech navrhovatela 28,29% a uspech odporcu 71,71%, €o predstavuje Cisty uspech
odporcu a tym aj uspech vedlajSieho ucastnika na strane odporcu 43,42%. Teda aj ked odporcovi
vznikol narok na €iasto€nu nahradu trov konania podla § 142 ods. 2 OSP, sud mu nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si ich neuplatnil a ani mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Zaroven sud rozhodol o nahrade trov pravneho zastupenia vedfajSieho u€astnika konania podla § 142
ods. 2 a§ 151 ods. 1 OSP tak, Ze vo vacsej Easti uspeSnému vedlajSiemu uéastnikovi na strane odporcu
(vedlajsi ucastnik vstupuje do celého konania, nie len do jeho &asti) priznal nahradu uplatnenych trov
pravneho zastupenia v sume 21,40 eura, ktoru je navrhovatel povinny zaplatit’ vedlajSiemu u¢astnikovi
na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika v konani riadne hajil prava odporcu, ked vo veci dévodne poukazal na nedostatky
a neplatnost’ zmluvnych dojednani tykajucich sa zmluvnej pokuty. Sud navrhovatefovi ulozil nahradit
vedlajSiemu U&astnikovi trovy pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 15 pism. a)a § 16
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov, a to vo vyske 21,40 eura, €o
predstavuje 43,42% trov pravneho zastupenia pri hodnote sporu v sume 66,66 eura. Sud priznal trovy
pravneho zastupenia za tieto ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia zo diha 03.11.2014



odmena 16,60 eura + rezijny pausal 8,04 eura,

2. pisomné podanie na sud zo diha 21.11.2014

odmena 16,60 eura + rezijny pausal 8,04 eura,

t. j. odmenu 33,20 eura + rezijny pausal 16,08 eura, spolu v sume 49,28 eura.

Celkom priznal sud nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi v sume 21,40 eura, ¢o
predstavuje 43,42% nahrady trov pravneho zastupenia zo sumy 49,28 eura. Ostatné trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu povazoval sud za neucelné a nehospodarne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie U€astnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdovodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 OSP).



