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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. EvZena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dfa 5. juna 2015, v trestne;j
veci obzalovanej E. W., pre precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/144/2013, zo dna 22. 1. 2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud obzalovanu E. W. uznal za vinnu v bode 1/ rozsudku z pre€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 28. 6. 2010 na presne nezistenom mieste telefonicky oslovila P. X., od ktorého vylakala finan¢né
prostriedky vo vySke 8.700,- Eur, a to za u€elom kupy a nasledného predaja pozemku o rozlohe 200
ha s tym, Ze do mesiaca mu finanéné prostriedky vrati spolo&ne s vynosom z predaja pozemku, na
¢o menovany dha 30. 6. 2010 finanéné prostriedky vo vySke 8.700,- Eur vilozil na ucet obvinenegj
€. XXXXXXXXXX, vedeny v S., a.s., kde obvinena Ziadnu kupu ani predaj pozemku nezrealizovala,
finanéné prostriedky nevratila, &im takto spésobila Skodu P. X., trvale bytom W., ul. W. €. 5, vo vySke
8.700,- Eur.

Za to jej okresny sud podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zak. uloZil trest odnatia
slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon uloZeného trestu podmienec¢ne odloZil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu odhatia slobody urcil
skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovanu nahradit sp6sobenu $kodu poSkodenému : P. X., nar.
XX. X. XXXX v W., trvale bytom W. 5, W., prechodne bytom H. XXXX/X, F. 5, Ceska republika, vo vyske
8.700,- Eur (osemtisicsedemsto eur).

Naproti tomu podla § 285 pism. a) Tr. por. obZalovanu E. W. sud oslobodil v bodoch 2/ a 3/ rozsudku
spod obZaloby okresného prokuratora pre skutky pravne kvalifikované ako preciny podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktoré mala spachat tak, ze

2/ presne nezisteného dfia v mesiaci jul alebo august 2010 v meste O., vylakala od U. F. finanéné
prostriedky vo vySke 3.320,- Eur pod zadmienkou obstaravania a naslednej kipy a predaja pozemkov s
tym, Ze do jedného mesiaca mu finan¢né prostriedky vrati spolo€ne s vynosom z predaja pozemkov, kde
poskodeny jej finanéné prostriedky v mesiaci august 2010 vo vySke 3.320,- Eur odovzdal v KoSiciach



na parkovisku pri McDonalde, &im takto spésobila Skodu U. F., trvale bytom O., D. A. XX, vo vyske
3.320,- Eur,

3/ presne nezisteného dfia v mesiaci december 2010 na nezistenom mieste vyldkala od P. F. finan¢né
prostriedky vo vySke 1.600,- Eur, a to pod zadmienkou obstarania smrekovej gulatiny pre spolo¢nost KB
T. s.r.o., F, priCom jej diia 15. 12. 2010 sumu vo vySke 1.600,- Eur odovzdal vo svojom aute v meste
S., smrekovu gulatinu pre uvedenu spolo&nost nezabezpedila, finanéné prostriedky nevratila, ¢im takto
spoOsobila 8kodu P. F., trvale bytom P., O. W. XXX, vo vyske 1.600,-Eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bola obZalovana stihana.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poSkodenych U. F., nar. 16. 2. 1947 vo Q. O., trvale
bytom D. A. XX, O. a P. F, nar. XX. XX. XXXX v P,, trvale bytom O.7 s ich ndrokmi na ndhradu Skody
odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote ¢o do oslobodzujucej Easti napadnutého rozsudku podal
odvolanie okresny prokurator. V kratkom pisomnom odévodneni podaného odvolania uviedol, Zze sa
nestotoZfiuje s ndzorom okresného sudu v oslobodzujicej Easti rozsudku, pretoze nepostupoval spravne
pri hodnoteni vo veci vykonanych dbékazov a nezohfadnil argumenty, ktoré prokurator uviedol uz
v prvotnom odvolani, ¢o vytyka okresnému sudu aj krajsky sud. Podla nazoru odvolatela konanie
obvinenej vo v8etkych troch skutkoch smerovalo k obohateniu sa tym, Ze obZalovand uviedla iného do
omylu a spdsobila tak na cudzom majetku vaésiu Skodu. Z jej finanéného postavenia bolo zrejmé, Ze
uz vopred vedela, ze finan&né prostriedky, ktoré jej boli dané, vobec nevrati a pouzije ich pre vlastnu
potrebu.

Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a okresnému sudu prikazal, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost’ oslobodzujucej Casti rozsudku, proti ktorej odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut na chyby, ktoré
neboli odvolaniami vytykané, ak by odbévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil,
Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Uvodom je potrebné uviest, Ze vyrok napadnutého rozsudku v odsudzujucej &asti nadobudol
pravoplatnost v priebehu konania na okresnom sude.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani vo vztahu ku skutkom 2/ a 3/ obZaloby okresného prokuratora vsetky dostupné a potrebné
dbkazy na nalezité zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie s dévodné pochybnosti a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Okresny sud pri rozhodovani prihliadol aj k uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 19. 9. 2014,
sp. zn. 6To/81/2014. TakZe ani v tomto smere nemozZno okresnému sudu ni¢ vytknut.

K odvolaniu okresného prokuratora je potrebné uviest, Ze je v kompetencii okresného sudu zédkonne
vykonané dbékazy v priebehu konania, najméa v8ak na hlavhom pojednavani v ramci kontradiktérneho
procesu, vyhodnotit spdsobom uvedenym vo vySSie citovanom ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Ako
je zname aj odvolatelovi, Trestny poriadok nepripusta, aby nadriadeny sud vydaval vo vztahu k
podriadenému sudu, ako je to tomu aj v danom pripade, zavazné pokyny, akym spdsobom ma vykonané
dbkazy podriadeny sud, t.j. okresny sud, hodnotit, pokial jeho zavery su logickym vyustenim celého
rozhodovacieho procesu v priebehu trestného konania v tej - ktorej veci.

Je potrebné poznamenat, Ze krajsky sud vo svojom vySSie citovanom ostathnom rozhodnuti nevyslovil
zavazny pravny nazor ohladne viny, &i neviny obZalovanej, preto v tomto smere bolo potrebné na
okresnom sude pri volnom hodnoteni dékazov vysporiadat sa s nimi sp6sobom, ktory on povazoval za
spravne a zakonné.



V danom smere dévody, ktoré viedli okresny sud k oslobodeniu obzalovanej v bodoch 2/ a 3/ rozsudku
(2/, 3/ obzaloby okresného prokuratora), maju oporu vo vykonanom dokazovani a z nich v podstate aj
logicky vyplyvaju. Odvolatel v tomto smere v podstate vytykal okresnému sudu nespravne hodnotenie
dbkazov a predklada odvolaciemu sudu viastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré
mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze samo o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti,
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych okresnym sudom.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodnutie okresného sudu v jeho oslobodzujicej Easti povazuje
za vecne spravne a zadkonné. Rozhodnutie okresného sudu, ktorym poskodenych U. a P. podla § 288

ods. 3 Tr. por. odkazal na konanie o veciach ob&ianskopravnych, je takisto v sulade so zakonom a preto
ani v tomto smere nemozno okresnému sudu ni¢ vytykat.

Z tychto dévodov krajsky sud nevyhovel odvolaniu okresného prokuratora a rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



