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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela: Sprava
majetku mesta Prievidza, s.r.0. so sidlom T. Vansovej 24, Prievidza, ICO : 36 349 429, zast. JUDr. Da$ou
Taschovou, advokatkou so sidlom Prievidza, M. Hodzu 14/1 proti odporcovi N. Q., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom R., O. O. XA/XXXX, toho ¢asu pobyt ktorého nie je znamy, zastupeny opatrovni¢kou
K. U., tajomnickou Okresného sudu v Prievidzi, o zaplatenie 97,80 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom dorué¢enym sudu 1.10.2014 domahal proti odporcovi zaplatenia
97,80 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 97,80 eur od 18.1.2012 do zaplatenia s
odbvodnenim, Ze navrhovatel s odporcom dfia 24.2.2011 uzavrel ndjomnu zmluvu, ktorej predmetom
bol ndjom bytu €. XX na O. O. XA v R.. Odporca byt riadne uzival do 26.9.2013. V mesiaci 9/2010 bol
byt odpojeny od elektrickej energie, kvoli neplateniu odporcu za odber elektrickej energie. V mesiaci
12/2011 poziadal odporca o vykonanie revizie, aby sa mohol znova prihlasit na odber elektrickej energie.
Pocas vykonanej revizie boli na elektrickych rozvodoch a zariadeniach v byte zistené poSkodenia, ktoré
boli spdsobené odporcom a to znic¢ené svietidla, znicené zasuvky, vytrhnuté kable a pod. Podla ¢lanku
V bod 5 ngjomnej zmluvy sa najomca zaviazal, Ze zavady a poSkodenia, ktoré v byte spésobi sam
alebo ti, ktori s nim v byte byvaju, uhradi v plnej vySke. Dfia 13.12.2011 vykonal navrhovatel opravu
elektrointalacie nevyhnutnu na uvedenie bytu opat do uzivaniaschopného stavu, za ktoré pozaduje od
odporcov nahradu vo vyske prilozenej faktury €. 20110211, t.j. 97,80 eur. KedZe faktura bola splatna
do 17.1.2012 ziadal priznat i zakonny urok z omeskania, v zmysle § 517 Ob¢&. zakonnika ako i nahradu
trov konania z titulu sudneho poplatku a z titulu trov pravneho zastupenia.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 13Ro 214/2014 z 20.11.2014, ktory bol nasledne uznesenim
tunajSieho sudu 13Ro0 214/2014 2 9.2.2015, podla § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zruSeny, pretoze
sa ho nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporcu nepodarilo zistit, preto mu sud uznesenim 6C
87/15-47 z 21.4.2015 ustanovil podla § 29 ods. 2,6 O.s.p. opatrovnika, a to K. U., tajomni¢ku Okresného
sudu v Prievidzi, ktora ho zastupovala v konani. Opatrovni¢ka odporcu na pojednavani dfia 5.6.2015
vzniesla namietku premi¢ania



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 6C 87/2015, a to najomnou
zmluvu a jej dodatkami z €l. 4,8 spisu, a to zapisnicou z odovzdania a prevzatia bytu z 26.9.2013, faktdrou
z 3.1.2012 vratane priloh - podkladov na fakturaciu, doru€enkou a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z ngjomnej zmluvy /z €.I. 6 spisu/ z 24.2.2011 a jej dodatkov zo dha 17.1.2013, 21.5.201221.6.2011,
uzavretej medzi navrhovatelom ako prenajimatelom a odporcom ako najomcom, mal sud preukazané,
Ze na zaklade uvedenej najomnej zmluvy a dodatkov bol dany odporcovi do najmu byt €. XX na O. O.
XA v R., zapis v LV €.X okres R., ngjom bol dohodnuty na dobu uréiti do 30.4.2013. Podla &lanku V.
bod 5 sa odporcovia zaviazali, Zze zavady a poSkodenia, ktoré v byte spdsobi sam alebo ti, ktori s nim
byvaju, uhradi v pinej vySke. Ak sa tak nestane, ma prenajimatel pravo po predchadzajucom upozorneni
najomcu poskodenia odstranit a pozadovat’ od najomcu nahradu.

Z pracovného listu zamestnanca k uvedenému bytu zo dia 13.12.2011 mal sud preukazané, Zze pocas
revizie boli na elektrickych rozvodoch a zariadeniach v byte zistené poskodenia, ktoré boli spésobené
odporcom a to zni€ené svietidla, zniCené zasuvky, vytrhnuté kable.

Z podkladov na fakturaciu z 3.1.2012 /&.I. 25 spisu/ mal sud preukdzané, ze v uvedenom byte
bola vykonana vymena a to: zni€ené svietidla, zni¢ené zasuvky, vytrhnuté kable, pricom cena s DPH
predstavovala 97,80 eur, ktora suma bola vyfakturovana odporcovi faktarou €. 20110211 z 3.1.2012,
ktora bola splatna 17.1.2012 /&.I. 25 spisu/, ktora bola doru€ena odporcovi 18.1.2012, o ¢om svedc¢i
doru¢enka na €.l. 26 spisu.

Podra €l. 1l bod 2.1. a €&l. lll bod 3.1.11 a 3.1.13 zmluvy o vykone spravy hnutefného a nehnutefného
majetku zo dnia 7.2.2006, uzatvorenej podla § 6 ods. 3 zakona &. 138/1991 zb. o majetku obci medzi
Mestom Prievidza a obchodnou spolo€nostou Sprava majetku Mesta Prievidza, s.r.o., Hviezdoslavova
3, 971 01 Prievidza, ICO: 36 349 429 (ako spravcom) spravu zvereného majetku vykonava spravca vo
svojom mene a na vlastny ucet a v oblasti ndgjomnych vztahov a Uhrad najomného sa spravca zavazuje
vykonavat vymahanie pohladavok, diznych uhrad a nedoplatkov za prenajom bytov a nebytovych
priestorov.

Podla § 420 ods. 1,2,3 Obc¢ianskeho zakonnika v plathom zneni, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
sposobil porusenim pravnej povinnosti.(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze po€as trvania vy3sie uvedeného najomného
vztahu bola na vy33ie uvedenom prenajatom byte spdsobena Skoda v rozsahu ako je uvedené vysSie,
ktoru Skodu sa odporca ako ngjomca uvedeného bytu, v zmysle ¢lanku V bod 5 vysSie uvedenej najomne;j
zmluvy, zaviazal uhradit prenajimatelovi v plnej vyske. O tom, Ze vo vySSie uvedenom byte, pocas doby
najmu bytu, bol odporcom spdsobené vyssie uvedené poSkodenia sved&i pracovny list zamestnanca,
pricom cenu za odstranenie vy3sie uvedeného posdkodenia si navrhovatel vyfakturoval vo&i odporcovi
vo vySSie uvedenej fakture, ktoru odporca v stanovenej lehote splatnosti nezaplatil.

Vzhladom k tomu, Ze zakonom &. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzby na zaklade zmluvy uzavretej na dialku, bol v ¢lanku VIl tohto zakona , novelizovany
zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a pod bodom 12 bolo prijaté znenie ustanovenia §
5b tohto zakona, v zmysle ktorého organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval, ktoré znenie uvedeného ustanovenia nadobudlo u€innost v zmysle ¢lanku
XIV dia 1.5.2014 a v zmysle ktorého sud potom premi€anie musi skiumat v spotrebitel'skych veciach s
uginnostou od 1.5.2014 ex offo, t.j. z Uradnej povinnosti, sud sa v danom pripade zaoberal otazkou, &i
navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie je preml€any resp. nie.

V tej suvislosti sud udava, Ze v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika v zneni plathom do 30.6.2011,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel



so spotrebitefom. V danej veci je navrhovatel podla nazoru sudu nesporne dodavatelom, kedze pri
uzatvarani najomnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej €innosti, ¢o
je sudu zname z rozhodovania inych obdobnych sporov navrhovatela na tunajSom sude a uvedena
skuto€nost vyplyva aj z vypisu z obchodného registra navrhovatefa. Odporca pri uzatvarani ndjomnej
zmluvy mal postavenie spotrebitelfa, kedZze v zmysle § 52 ods. 4 Ob&. zakonnika spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v
danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky vztah a sud je v danom pripade teda povinny skumat’ otazku
premli€ania ex offo, teda z Uradnej moci, a to v zmysle vysSie uvedeného.

V danom pripade sa nesporne jedna o naroky na nahradu Skody, ktoré sa premi€uju v zmysle § 106
Obcianskeho zakonnika v dvojroénej premi€acej lehote odo dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o
tom, kto za fiu zodpoveda. V danom pripade sa o Skode, jej vySke a o tom, kto za fiu zodpoveda dozvedel
navrhovatel pri spisovani pracovného listu zamestnanca z 13.12.2011 a odstrafovani poSkodeni bytu z
podkladov k fakturacii vo€i odporcovi /t.j. z faktury splatnej 17.1.2012 - suma 97,80 eur/, na zaklade ¢oho
dvojro¢na premi€acia lehota uplynula najneskér dia 17.1.2014. KedZe v danom pripade Zaloba bola
podana na tunajsi sud az 1.10.2014, sud v zmysle vysSie uvedeného navrh navrhovatela ako preml€any
v celom rozsahu zamietol.

KedZe bol odporca v konani v celom rozsahu Uspesny, trovy konania si neuplatnil, sid mu nahradu trov
konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



